UNIVERSITY 
OF VICTORIA 
LIBRARY 


Neue Runde 


Heinrich von Kleiſt 


von 


Reinhold Steig. 


Berlin. 
Druck und Perlag von Georg Reimer. 
1902. 


UNIVERSITY OF VICTORIA 


LIBRARY 
Victoria, B. C. 


Vorwort. 


Neue Kunde zu Heinrich von Kleiſt beizubringen, iſt 
heutigen Tages ein Unternehmen, das mit Freuden be⸗ 
gonnen werden darf. Kleiſt's Perſönlichkeit, als die 
eines deutſchen Dichters und preußiſchen Patrioten, tritt 
immer ſichtbarer aus der Ferne der Vergangenheit, in 
die ſein Leben fiel, hervor und greift immer kraftvoller 
in die geiſtige Bewegung unſerer Gegenwart ein. Niemand 
führt heute mehr die Waffe gegen ihn. Aller einſtiger 
Widerſtand iſt ſiegreich überwunden. Seine Nachwirkung 
hat freie Bahn. Von der Bühne herab ſpricht er zu 
dem ſeiner Poeſie ſich ergebenden Publicum, in Schul⸗ 
und Hörſaal zu der ahnungsvoll ſeinem patriotiſchen 
Ideal nachſtrebenden deutſchen Jugend. Als Volksbuch, 
zu allerbilligſtem Preiſe, ſucht ſich ſeine Erzählung den 
Weg in die breiten, ärmſten und letzten Schichten unſres 
Volkes. Ein junger Schriftſteller⸗-Aufwuchs iſt da, der 
aus der claſſicirenden Form bewußt ausweichend, in 
Kleiſt's Art und Kunſt den eigenthümlich deutſchen Stil 
erblickt, in dem weitergearbeitet werden müſſe. Kleiſt's 
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heißes Sehnen und Ringen, ein wahrer Volks dichter 
unter ſeinen geliebten Deutſchen zu ſein, wird nun endlich 
von der Nachwelt ihm erfüllt. 

Jedes Gedicht, jeder Brief, jedes Schriftſtück von 
und über Kleiſt, das wir beſitzen oder neu erwerben, 
erſcheint uns daher wie eine hiſtoriſche Koſtbarkeit. Emſig 
und erfolgreich macht ſich die literargeſchichtliche Forſchung 
an die Arbeit, neue Aufgaben gilt es für Kleiſt, ſein 
Leben und ſeine Werke, zu übernehmen und durchzuführen. 
Seine Perſon ſteht mitten im Fluſſe der lebendigſten 
Theilnahme und Thätigkeit. Wen ſollte es da nicht 
freuen mitzuthun? 

1901 iſt mein Buch Heinrich von Kleiſt's Berliner 
Kämpfe bei Spemann, Berlin und Stuttgart, erſchienen. 
Die Abſicht war, darzuſtellen, welche Kämpfe Kleiſt und 
ſeine mit ihm verbundenen Freunde, Standes- und po⸗ 
litiſche Geſinnungs⸗Genoſſen in Berlin, während der ein⸗ 
ſchneidenden Reformjahre 1810 und 1811, für ihre Idee 
von Religion, Vaterland, Staat, Cultur zu führen hatten. 
Von Kleiſt iſt in dieſen letzten beiden Jahren ſeines 
Lebens ein ungeheures Maß ſchriftſtelleriſcher und 
dichteriſcher Arbeit, die wir kennen und nicht kennen, 
geleiſtet worden. 

Jedes Buch hat ſeinen durch inneres Maß ihm zu⸗ 
geſchnittenen Rahmen, der nicht geſprengt werden darf. 
Manches, was ich damals ſchon beſaß oder mir bei der 
Ausführung erarbeitete, mußte vorerſt ganz bei Seite 
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bleiben oder wurde mit ſachlicher Benutzung einſchlägiger 
Punkte vorläufig abgethan. Neues iſt mir dann, unter 
im Stillen fortgeſponnener Arbeit, durch Glück und 
Freundſchaft zugefloſſen. Ich fühlte oft, wie gerade für 
die Erkenntniß eines ſo ſtarken Charakters, eigenkräftigen 
Talentes, wunderreichen Gemüthes, wie Kleiſt, jeder Zug, 
auch ein an ſich geringer, wichtig und Lücken ſchließend 
werden könne. Erfahrungen, Gedanken, Ueberzeugungen, 
andere als früher, quillen aus dem Material hervor. 
Das zuſammen theile ich nun mit, als neue Kunde zu 
Heinrich von Kleiſt. 


Berlin⸗Friedenau, 9. October 1902. 


Reinhold Steig. 
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J. Perſönliches. 


1. Eine Königliche Cabinets⸗Ordre. 


Heinrich von Kleiſt, durch Familientradition und Er— 
ziehung zum preußiſchen Offizier beſtimmt, nahm dennoch 
nach nur ſiebenjähriger Dienſtzeit ſeinen Abſchied, um 
ſich auf Univerſitäten für den Eintritt in die preußiſche 
Staatsverwaltung vorzubereiten. Das ſteht jetzt, gegen— 
über anders gearteten früheren Nachrichten, aus Docu— 
menten, die wir haben, feſt. 1799 verließ Kleiſt das 
Militair. Die betreffende Königliche Cabinets-Ordre hat 
nur den ſchlichten Wortlaut: „S. Lieutenant v. Kleiſt erhält 
den erbetenen Abſchied. 4. April 1799“, und es iſt richtig, 
daß, wie ſchon im Euphorion 1897 (4,539) Minde— 
Pouet bemerkt, dieſe Dimiſſion an Kleiſt den 26. April 
1799 nach Frankfurt a. O. geſandt wurde. 

Vom 4. bis 26. April iſt für die Ausfertigung und 
Abſendung einer fo einfachen Cabinets-Ordre eine unge- 
wöhnlich lange Zeit. Das muß ſeinen Grund gehabt 
haben. Erinnern wir uns, daß Ludwig Tieck von ver⸗ 
ſchiedenen Abſichten des Königs zu berichten wußte: er 
habe Anfangs ſeinem Gardelieutenant Kleiſt nur einen 
längeren Urlaub zu ſeiner Ausbildung gewähren wollen, 
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und ſpäter erſt in ſeinen Abſchied vom Militär ge- 
willigt. In der That ſind zwiſchen jenem 4. und 
26. April noch andere Dinge vom König in Kleiſt's 
Sinne erledigt worden. Man muß dabei beachten, daß 
der König natürlich ſeinen Potsdamer Lieutenant per⸗ 
ſönlich kannte, vielleicht auch ſelbſt deſſen Wünſche ent⸗ 
gegengenommen hat. Nun iſt bereits, auch durch Minde⸗ 
Pouet am angegebenen Orte, der von Kleiſt in Frank⸗ 
furt a. O. den 17. April 1799 ausgeſtellte Revers, 
prachtvoll geſchrieben und mit großem rothen Familien⸗ 
ſiegel bekräftigt, der heute auf der Kriegskanzlei in 
Berlin verwahrt wird, veröffentlicht worden. Er, Kleiſt, 
werde niemals ohne des Königs allerhöchſten Conſens in 
auswärtige Krieges- oder Civildienſte treten, behalte ſich 
aber vor, nach Abſolvirung ſeiner Studia dem Könige 
und Vaterlande im Civilſtande zu dienen. Der Revers 
beginnt: „Nachdem Sr. Königlichen Majeſtät von 
Preußen mir .. den aus freier Entſchließung und aus 
eigenem Antriebe um meine Studia zu vollenden aller⸗ 
unterthänigſt nachgeſuchten Abſchied .. in Gnaden bez 
williget.“ Dieſe Wendung bezieht ſich aber nicht auf 
jene Ordre vom 4. April, die Kleiſt noch nicht in Händen 
hatte, ſondern auf eine andere Cabinets⸗Ordre des 
Königs, die ich aus dienſtlichen Acten hier zum erſten 
Male mittheile: 
An 
den vom Rgt. Garde verabſchiedeten 
Lieutenant von Kleiſt in Potsdam. 
13. April 1799. 
Ich habe gegen Euern Vorſatz, Euch den Studien 
zu widmen, nichts einzuwenden, und wenn Ihr Euch 
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eifrig beſtrebet, Eure Kenntniſſe zu erweitern, und Euch 
zu einem beſonders brauchbaren Geſchäftsmanne zu 
bilden, jo werde Ich dadurch auch in der Folge Ge— 
legenheit erhalten, Mich zu bezeigen als Euer 
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2. Das einzige Originalbildniß Kleiſt's. 

Nach ſehr raſch beendeter Studienzeit iſt Kleiſt dann 
wirklich in Berlin zum preußiſchen Verwaltungsdienſte 
zugelaſſen worden. Aus dieſer Zeit, in der er, nach 
heutiger Art zu ſprechen, etwa Regierungsreferendar 
war, ſtammt das einzige originale Bildniß von ihm, 
das wir kennen: 1801 von Krüger in Oel gemalt, und 
in unmittelbarer Reproduction des Gemäldes ſelbſt von 
Zolling ſeiner Kleiſt⸗Ausgabe vorgeſetzt. Ich ſage: das 
einzige Original. Denn ſo wenig Freude es macht, 
die kürzlich Vielen bereitete Freude an dem von Wit⸗ 
kowski (im Juni⸗Heft der Zeitſchrift für die bildende 
Kunſt 1901) bekannt gegebenen und der Königsberger 
Zeit Kleiſt's von ihm zugeſchriebenen Portrait zu trüben: 
ich muß um der Sache willen bekennen, daß dies neu⸗ 
aufgefundene Bild, ebenſo wie der Bülow's Buche 1848 vor⸗ 
geſetzte Stich von Sagert, beide nach dem Krügerſchen 
Original gearbeitet ſind und in Haltung des Kopfes, 
Linkswendung des Geſichtes, Anordnung der Haare, 
Schnitt des Rockes und der Halskrauſe übereinſtimmen. 
Zweifellos iſt dies neueſte Bild auch von Jemand ge- 
arbeitet, der Kleiſt nicht perſönlich kannte. Sagert be- 
kennt ſelbſt ſeine Abhängigkeit von Krüger: nun beobachte 
man da, wie er die auf dem Krügerſchen Original in 
drei Maſſen, mit zwei Zwiſchenlücken, über die Stirne 
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niederfallenden Haare wieder zuſammengenommen und 
ſie, um die Stirne frei zu halten, ausdruckslos moder⸗ 
niſirt hat. Das neueſte Bild aber weiſt genau wieder, 
wenn auch nicht geſchickt gearbeitet, die Haaranordnung 
des Krügerſchen Originales auf. E. Wolff hat in der 
Beilage des Hamburgiſchen Correſpondenten Nr. 2, vom 
26. Januar 1902, einen in der Hauptſache literariſchen 
Beweis gegen die Originalität des neuen Bildes geführt 
und die Entſtehung, gleichzeitig mit Sagert's Arbeit, in das 
Ende der vierziger Jahre des vorigen Jahrhunderts 
verlegt. Man kann darüber verſchiedener Meinung 
ſein, welche der beiden Nachahmungen den Vorzug vor der 
anderen verdient. Der Sagertſche Stich macht Kleiſt zu 
einem oberflächlichen Lächler (Sagert ſelbſt trägt nicht allein 
die Schuld daran); auf dem neueſten Bilde iſt Kleiſt 
ein geiſtig unbedeutender junger Mann mit rund ge⸗ 
nährten Geſichtszügen. Beide Portraitiſten hatten die 
Abſicht, Kleiſt in jugendlichem Mannes alter, weniger 
kind lich als bei Krüger, im Ganzen blühender erſcheinen 
zu laſſen. Krüger's Bild, mag es uns gefallen oder 
nicht, hat doch immerhin Charakter und iſt ehrlich genug, 
nicht zu ſchmeicheln: die beiden Nachahmungen haben 
keinen Charakter und ſtiliſiren. Wenn Kleiſt über das 
eigne Bild, der Braut gegenüber, ſeine Scherze macht, 
ſo will das wirklich nicht viel beſagen. Dergleichen ge⸗ 
ſchieht wohl, um aus dem Munde deſſen, der das Bild 
empfängt, die Verſicherung, daß es nicht ſo ſei, zu hören. 
Es hilft uns alles nichts: Kleiſt war „nicht ſchön“. 
Darin ſtimmt Krüger's Portrait und die Ausſage ſeiner 
nächſten Freunde überein. Alle Verſuche, Kleiſt ein vor⸗ 
theilhaftes Ausſehen zu geben, ſind verlorene Mühe. 
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Kurz vorher aber war in Königsberg die Nachricht 
von einem neuen Kleiſt-Bildniſſe aufgetaucht. Die 
Königsberger Allgemeine Zeitung Nr. 150, vom 
29. März 1901, brachte einen Bericht über die Sitzung 
der dortigen Alterthumsgeſellſchaft Pruſſia vom 22. März, 
in welcher Paul Czygan einen Vortrag über Kleiſt's Be⸗ 
ziehungen zu Königsberg hielt. In dem Berichte heißt 
es nun: „Herr Präzentor Anderſon legte ein von ihm 
im Jahre 1853 kopirtes Oelbild H. v. Kleiſt's, das aus 
Perkuiken ſtammt, wo Kleiſt im Jahre 1806 bei Ver⸗ 
wandten ſich aufgehalten haben muß, vor . . es wäre 
zu wünſchen, daß die Echtheit dieſes Bildes feſtgeſtellt 
würde.“ Auf meine Anfrage theilte mir Czygan freundlichſt 
darüber die Erinnerungen des Herrn Anderſon mit. 
Darnach hatte dieſer 1853 von Herrn von Wnuk auf 
Lablacken den Auftrag erhalten, eine Anzahl Familien⸗ 
bilder theils aufzufriſchen, theils zu copiren. Darunter 
war ein Bruſtbild, das vom Beſitzer als das des 
Dichters des Frühlings Chriſtian Ewald von Kleiſt be- 
zeichnet wurde und ſo beſchrieben werden mußte. Da 
ſei im Mai 1853 die Schwiegermutter des Herrn von 
Wnuck, die Wittwe des Rittmeiſters von Kleiſt auf 
Perkuiken, geb. von Steinwehr, nach Lablacken zu Beſuch 
gekommen; und dieſe damals ſchon bejahrte Dame, der 
Heinrich von Kleiſt durch Beſuche in ihrem Hauſe per⸗ 
ſönlich bekannt geweſen ſei, habe das fragliche Bild für 
das Heinrich von Kleiſt's und ihm ſehr ähnlich erklärt. 
Czygan hat mir freundlichſt Photographien des ſehr 
nachgedunkelten Bildes geſchickt, ſo gut ſie ihm gelingen 
wollten. Darin ſtimme ich ihm bei, daß der mit Pe⸗ 
rücke und Pelzkragen ausgeſtattete Kopf dieſes Bruſtbildes 
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— Dinge, die zu Kleiſt's Königsberger Zeit ſeit zwanzig 
Jahren abgekommen waren — nicht Heinrich von Kleiſt 
darſtellen kann. 

So iſt es auch mit dieſem Bilde nichts, und wir 
bleiben auf Krüger's Original, aus Kleiſt's erſter amt⸗ 
licher Thätigkeit in Berlin, nach wie vor als auf das 
einzige Bildniß, das wir von ihm haben, angewieſen. 


3. Kleiſt's Ankunft in Berlin. 


Der letzte ſtändige Aufenthalt Kleiſt's in Berlin be⸗ 
gann zu Anfang des Jahres 1810. Wir wußten aus 
einem von Erich Schmidt in Druck gegebenen Briefe, daß 
Kleiſt am 28. Januar 1810 in Gotha war, und konnten 
mit ziemlich ſicherer Tagesberechnung anſetzen, daß er 
Berlin, bei beſchleunigter Reiſe, am 30. Januar er⸗ 
reichte. Das Nächſte, was wir nun wiſſen, entfließt der 
Ausſage Clemens Brentano's in einem nicht gedruckten 
Briefe aus dem Februar des Jahres 1810: „Der Poet 
Kleiſt, den (Adam) Müller einmal todt geſagt, und nach⸗ 
dem er ihn hier wieder beſucht und darauf aufs Land 
gegangen, mir als einen plötzlich myſtiſch verſchwundenen 
ankündigt, iſt friſch und geſund unſer Miteſſer.“ Als 
ich von dieſer Stelle in „Heinrich von Kleiſt's Berliner 
Kämpfen“ S. 12 Gebrauch machte, glaubte ich, daß 
„aufs Land“, unbeſtimmt in des Nichtpreußen Brentano 
Munde, einen Beſuch bei Verwandten in Frankfurt be⸗ 
deuten möge. Inzwiſchen aber habe ich Kleiſt's 
Verbleib gefunden, und zwar vermittelſt des Berliner In⸗ 
telligenz-Blattes (gedruckt bei Georg Decker, Königl. 
Geh. Ober⸗Hofbuchdrucker). Hierin ſteht in Nr. 33 vom 
Mittwoch den 7. Februar 1810: „Den 4. Februar an⸗ 
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gekommen Hr. v. Kleiſt, Lieutenant a. D., von Pots⸗ 
dam, Hotel de Pruſſe“. Kleiſt alſo war, nach kurzem 
Beſuch bei Adam Müller, ſofort nach Potsdam, nicht 
nach Frankfurt, weitergegangen, vonwo er am 4. Fe⸗ 
bruar 1810 wieder nach Berlin zurückkam, und im Hotel 
de Pruſſe, einem damals von Leuten ſeines Standes be- 
vorzugten Gaſthofe, abgeſtiegen, bis er dann eine eigne 
Wohnung ſich in der Mauerſtraße miethete. Aus 
welchem Grunde Kleiſt ſich erſt noch nach Potsdam ge- 
wendet hat, weiß ich nicht beſtimmt zu ſagen. Er hatte 
Verwandte und viele Fremde da. In früheren Fällen 
war er ebenſo zuerſt dahin gegangen. Ich dachte auch, 
der König möchte während dieſer Tage in Potsdam ge- 
weſen ſein; indeſſen weiſt Paul Bailleu mir freundſchaft⸗ 
lich aus den handſchriftlichen Tagebüchern der Gräfin 
Voß nach, daß der König damals, mit Ausnahme des 
2. Februars, wo er in Charlottenburg weilte, Berlin 
nicht verlaſſen hat!). Kleiſt's letzter und für fein Schick⸗ 
ſal entſcheidender Aufenthalt in Berlin dauerte alſo, 
kaum im Herbſt 1811 durch eine Reiſe nach Frankfurt 
unterbrochen, vom 4. Februar 1810 bis zum 20. No⸗ 
vember 1811. 


4. Kleiſt und die franzöſiſche Gemeinde in Berlin. 
In Berlin gehörte der ſichtbarſte und augenblicklich 
wirkungsvollſte Theil der Arbeit Heinrich von Kleiſt's 
den Berliner Abendblättern. In „Kleiſt's Berliner 
Kämpfen“ habe ich Kunde gegeben von manchen Zuſammen⸗ 


1) Im genannten Intelligenzblatt finden ſich noch einige das 
Erſcheinen der Abendblätter betreffende Annoncen, die ich hier 
beiſeite laſſe, um ſie bei anderer Gelegenheit zu verwerten. 
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ſtößen Kleiſt's mit ſtaatlichen und privaten Körperſchaften, 
wie fie die verantwortliche, raſche Arbeit fordernde Redaction 
einer Tageszeitung mit ſich bringen mußte. Ich füge 
jetzt neu hinzu, was in den Acten des Berliner Conſi⸗ 
ſtoriums der franzöſiſchen Kirche aufbewahrt iſt (deren 
Einſicht ich den Herren Devaranne, Beringuier und de 
Bourdeaux verdanke). Wir gewinnen zugleich damit ein 
neues urkundliches Moment der Freundſchaft Kleiſt's mit 
Geheimrath Piſtor in der Mauerſtraße, der bekanntlich, 
als Kleiſt den Regierungsrath Friedrich von Raumer 
gefordert hatte, zwiſchen den ihm befreundeten Gegnern 
vermittelte. 

In den Berliner Abendblättern wurde auch auf 
chriſtliche Kirchlichkeit der Bewohnerſchaft und chriſtliche 
Vertiefung des öffentlichen Gottesdienſtes hingewirkt. 
Seinen Freunden Friedrich de la Motte Fouqué und 
Achim von Arnim hatte Kleiſt zu dieſem Zwecke das 
Wort in ſeiner Zeitung gegeben. Der uralte 
Prediger Schmid von der Waiſenhauskirche, der Pre⸗ 
diger Ribbeck von der Nicolaikirche, der Hofprediger 
Eylert in Potsdam z. B. waren Geiſtliche nach dem 
Herzen der Freunde von der chriſtlich-deutſchen Tiſch⸗ 
geſellſchaft und den Abendblättern ). Vorbildlich in 
dieſem Sinne erſchien ihnen auch das religiöſe Leben der 


1) Vom Prediger Schmid rühmt Arnim zugleich in den 
Abendblättern Nr. 74 vom 27. 12. 1810 (Berliner Kämpfe S. 422), 
daß dieſer große Literatus den nachahmungswerthen Patriotismus 
geübt habe, der königlichen Bibliothek in Berlin alle Bücher, 
die ihr fehlten, zu ſchenken. Hierauf kam Arnim in Nr. 1 ſeines 
bei Reimer erſcheinenden Preußiſchen Correſpondenten vom 3. 
1. 1814 zurück, indem er, bei Beſprechuug eines hiſtoriſchen 
Taſchenbuches, bemerkte: „Ein Wunſch, den wir ſchon in dem 
Abendblatte äußerten, wird dabei in uns wieder recht lebhaft, 
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franzöſiſchen Gemeinde in Berlin. Nun war es Sitte, 
daß im Berliner Intelligenzblatte allwöchentlich der 
Kirchenzettel für den Sonntag abgedruckt wurde, und da 
in demſelben die Angaben über den Gottesdienſt der 
franzöſiſchen Gemeinde fehlten, ſo erſchien in den 
Berliner Abendblättern Nr. 73, vom 24. December 1810, 
die folgende 
Anfrage. 

Es iſt unverkennbar, daß die franzöſiſche Gemeinde 
hieſiger Reſidenz ein Geiſt der Frömmigkeit und der 
Gottesdienſtlichkeit auszeichnet, den wir den deutſchen 
Gemeinden wohl wünſchen möchten. — Daher zeigt ſich 
auch in den wohlthätigen Anſtalten der franzöſiſchen 
Colonie, und überhaupt in allen Gemeindeangelegenheiten 
ein muſterhafter Wetteifer der Größten und Geringſten 
für alles Fördernde und Gute. — Und ſo hat es nicht 
fehlen können, daß einerſeits das Bedürfniß dieſer Ge⸗ 
meinde nach ausgezeichneten Kanzelrednern immer be⸗ 
friedigt worden, und daß andrerſeits viele und diſtin⸗ 
guirte Glieder der deutſchen Gemeinden ſich in Rückſicht 
auf den Sonntäglichen Gottesdienſt an die franzöſiſche an⸗ 
geſchloſſen haben. 

Bei dieſer Gelegenheit möchten wir fragen, warum 
in den ſonntäglichen Kirchenliſten im Berliner Intelligenz⸗ 
blatte, die in den franzöſiſchen Kirchen predigenden nicht 


daß doch alle Reiche theils bei ihrem Leben, theils in ihren Ver⸗ 

mächtniſſen unſre öffentlichen Landes⸗Bibliotheken, deren Ein⸗ 

oe ſehr gering find, bedenken möchten, die Ehre unſres 

Volks fordert es, daß wir nach der Göttinger Bibliothek nicht 

mehr wie nach der Bibliothek zu Alexandrien zu ſchmachten 

ee der allgemeine Nutzen wird jede Aufopferung be- 
hnen.“ 
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mehr wie vormals angezeigt werden, da doch in den 
Verzeichniſſen der Aufgebotenen deſſelben Blattes die 
franzöſiſchen Gemeinden nicht übergangen werden. 
Mehrere freiwillige Glieder dieſer Gemeinde, die den 
Nachfolger des Herrn Staatsrath Ancillon, dieſes vor⸗ 
trefflichen Kanzelredners, zu hören wünſchten, haben nur 
mit Mühe erfahren können, daß er am erſten Weih⸗ 
nachtsfeiertage Vormittags in der Werderſchen Kirche 
predigen wird. 


Ich wage über die Autorſchaft für dieſe Anfrage, 
namentlich ob Kleiſt ſie geſchrieben, keine ſichere Ent⸗ 
ſcheidung. Mein Gefühl ſagt mir, daß die beiden 
Stücke, aus denen die Anfrage beſteht, urſprünglich nicht 
zuſammengehörten. Der Ton iſt ein gar zu verſchiedener. 
Ich glaube, daß der erſte Theil aus einem größeren 
Artikel über die Kirchlichkeit der franzöſiſchen Gemeinde 
genommen und zurecht geſtrichen iſt, worauf auch wohl 
die Gedankenſtriche weiſen: dies natürlich von Heinrich 
von Kleiſt als Redacteur. Daran reiht ſich, in ganz 
anderem Stile, die nur dem Tagesbedürfniß dienende 
Auskunft über die Kirche, in der der Nachfolger An⸗ 
cillon’s, der durch Cabinetsordre vom 23. 11. 1810 be⸗ 
ſtätigte Prediger Théremin, am erſten Weihnachtstage 
predigen werde. Dieſen zweiten Theil konnte freilich 
Kleiſt von jedem, den kirchliche Dinge intereſſirten, er⸗ 
halten haben: vielleicht aber auch durch den Geheimen 
Poſtrath Piſtor, unter deſſen verantwortlicher Aufſicht 
das amtliche Berliner Intelligenzblatt herauskam. 

Dieſer Artikel der Abendblätter wurde von der fran⸗ 
zöſiſchen Gemeinde ſehr beachtet. Eine Abſchrift des⸗ 


ſelben befindet fich noch in ihren Aeten. Das franzöſiſche 
Conſiſtorium behandelte die Angelegenheit in ſeiner 
Sitzung vom 31. December 1810; das Protokoll beſagt 
darüber: „à l'occasion d'une insertion relative au 
billet d’église qui s'est trouvé dans % feudlle du 
sow du 24. la compagnie a approuvé un avis que 
les redacteurs de la feuille seront requis par le 
secretair dinsérer.“ Vom „Avis“ iſt der Entwurf in 
den Acten der franzöſiſchen Gemeinde vorhanden. Er 
wurde Heinrich von Kleiſt zugeſchickt, der ihn in das 
3. Abendblatt vom 4. Januar 1811, aufnahm: 


Antwort und Berichtigung. 

Welche auch die Abſichten ſeyn mögen, wodurch die 
Einſendung der in dem Abendblatt vom 24ſten dieſes 
enthaltenen Anfrage, und der ſie begleitenden Bemer— 
kungen, veranlaßt worden iſt, ſo glaubt das franzöſiſche 
Konſiſtorium dem Publikum die Anzeige ſchuldig zu ſeyn: 

Daß das Verzeichniß der in den franzöſiſchen 
Kirchen zu haltenden Vorträge niemals, weder in 
das Intelligenz⸗, noch in ſonſt ein anderes öffentliches 
Blatt eingerückt worden iſt, und zwar aus dem 
ganz einfachen Grunde, weil dadurch der zur 
Armenkaſſe fließende Ertrag der hiezu beſonders 
gedruckten Liſten vermindert werden würde, 

und daß ein jeder auf eine ſehr leichte und 
bequeme Art erfahren kann, wie, ſowohl des 
Sonntags, als auch an den Wochentagen, der 
Gottesdienſt in ſämmtlichen franzöſiſchen Kirchen 
gehalten werden wird; indem, gegen die geringe 
jährliche Bezahlung von 16 Groſchen, zum Beſten 


. 


der Armen, ihm alle Freitage die vollſtändige Liſte 
ins Haus gebracht wird. 

Da überdieß, wer dieſe kleine Ausgabe ſcheuen ſollte, 
bei jedem Küſter, ein gleiches unentgeldlich vernehmen 
kann, ſo läßt ſich nicht wohl einſehen, wie es hat 
ſchwierig ſeyn können, in Erfahrung zu bringen, wer am 
Weihnachtstage oder an einem andern Sonn- oder Feſt⸗ 
tag, in dieſer oder jener Kirche hat predigen ſollen. 
Berlin, den 31 ſten Dezemb. 1810 ). 


Man empfindet nach den Eingangsworten der Be⸗ 
richtigung, daß ſich das franzöſiſche Conſiſtorium über 
die Beweggründe und die Abſicht für den erſten Whend- 
blattartikel nicht ſicher war. Es müſſen weitere Er⸗ 
kundigungen eingezogen worden ſein. In der Sitzung 
vom 14. Januar 1811 kam die Sache abermals zur 
Sprache, und das Protokoll beſagt darüber: „L'avis 
relatif aux billets d’église a été admis dans 4 
feuille du soir. Comme il y a du raison de croire 
que la direction de la feutlle d’intelligence a destein 
@inserer cependant la liste de nos prédica- 
teurs, Mr. le Secretair Palmié a été chargé de 
parler à ce sujet, au conseiller Pistor.“ Das Ree 
fultat der Unterredung Palmié's mit Piſtor faßt dann 
das Protokoll der Sitzung vom 28. Januar 1811 dahin 
zuſammen: „Le conseiller Pistor a promis de renon- 


1) Der Avis in den Aeten der franzöſiſchen Gemeinde hat 
in einzelnen Punkten anders: vom 24ſten Dezemb. enthaltenen — 
veranlaßt worden, ſo — Grund — in ſämmtlichen franzöſiſchen 
Kirchen der Gottesdienſt gehalten werden wird — am Weihnachts, 
oder an einem andern Sonn- oder Feſttag. Es werden dieſe 
Abweichungen durch Kleiſt's die Zuſchrift durchmuſternde Re⸗ 
dactionsfeder entſtanden ſein. 
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cer a l’insertion dans /a feutlle d' intelligence de la 
liste des prédicateurs francois.“ 

Hinter der Dürftigkeit dieſer Actenvermerke birgt ſich 
natürlich ein Spiel lebendiger Beziehungen, Beſprechungen, 
Abmachungen, natürlich auch zwiſchen Kleiſt und Piſtor, 
deſſen beſtimmter Zuſammenhang auch mit den Berliner 
Abendblättern hierdurch feſtgeſtellt werden konnte. 


5. Unterbliebenes Pflichtwort der Voſſiſchen Zeitung. 


In „Kleiſt's Berliner Kämpfen“ S. 667 habe ich be— 
richtet, welche Aufnahme die Todesanzeige für Heinrich 
von Kleiſt und Henriette Vogel, die unberufen vom Kriegs— 
rathe Peguilhen in die Voſſiſche Zeitung vom 26. No— 
vember 1811 geliefert worden war, in den mannichfachen 
Schichten des Publikums, bei Freund und Feind, ge— 
funden hat. Dort ſind auch die Königlichen Cabinets— 
Ordres mitgetheilt, die befahlen, dem Cenſor, welcher 
die Anzeige durchgelaſſen, einen ernſtlichen Verweis zu 
geben und die von Peguilhen verſprochene Schrift über 
Kleiſt und Vogel nicht zum Drucke zu verſtatten. 

Die amtliche Folge, welche Juſtus Gruner, da— 
mals ſchon vom Amt des Polizeipräſidenten in Harden— 
berg's Staatskanzlei übergegangen, dem Königlichen Be— 
fehl geben mußte, war für die Voſſiſche Zeitung nicht 
angenehm. Sie ſelbſt hatte von Kleiſt im Leben keine 
zarte Behandlung erfahren müſſen. Jetzt, wo er nicht 
mehr dawar, brachte ihr eine Anzeige ſeines Todes, 
für die fie materiell gar nicht verantwortlich war, drger- 
liche Verlegenheit. Sie erbot ſich, um von der Sache 
loszukommen, freiwillig zu folgendem, in den „Acta be— 


treffend die Cenſur⸗Angelegenheiten. II Vol. fol. 127“ 
auf dem Geheimen Staats-Archiv zu Berlin befindlichen, 
noch ungedruckten 
Pflichtwort 
über die öffentlichen Anzeigen der nentithen 
Selbſtentleibung. 


Was kann romanhafter ſeyn, als der Roman der 
Wirklichkeit, wie er jetzt geſpielt wird, und wie menſch⸗ 
liche Verirrung ihn ausgebiert. 

So lange geſunder Sinn und chriſtliche Sitte auf 
Europäiſchen Boden war, iſt es wohl noch nicht gehört 
worden, daß dem Selbſtmorde ſo laut und öffentlich 
das Wort geredet wurde, als in jenen Anzeigen einer 
doppelten Selbſtentleibung, in welcher, ſeltſam genug! 
Mord und Selbſtmord zuſammen kommen. Bedauert 
hat wohl jederzeit der Menſch und Chriſt ſolche un⸗ 
glücklich Verirrte, die nicht Lebensfaſſung genug hatten, 
dem melancholiſchen Todestriebe zu widerſtehn und 
darum die verzweifelte Hand gegen ſich ſelbſt führten; 
aber öffentlich gerechtfertigt und dem geſammten großen 
Publikum des In und Auslandes, wohin dieſe Blätter 
reichen, zur feierlichen Scheu ja! gleichſam zum Muſter 
geſtellt, hat ſie ſo weit Kunde reicht, noch Niemand. 
Sie ſind unter Blumen und Lobgeräuſch gefallen und 
Blumen und Lobgeräuſch warten ihrer noch in der öden 
Stille des einſamen Sandes, wohin ſie irrend ihre Ge⸗ 
beine ſtreckten. Wenn daher die arme Verblichene 
ſchwärmeriſch in ihrem Scheide-Briefe ſagt: ich ſterbe 
einen Tod, wie ſich Wenige erfreuen können, 
geſtorben zu fein, fo kann ſich das nur auf das 
einzigſeltene Grabgetön beziehn, welches ihr bis über 
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die ferneſten Grenzen, vermittelſt eines öffentlichen weit⸗ 
geleſenen Blattes nachhallt; denn der Roman ſelbſt iſt, 
da er, wie alles zeigt, aus der gewöhnlichen Roman⸗ 
welt gegriffen wurde, trotz aller zu erwartenden Ver⸗ 
lieblichung hundertmal, wenn auch in andern Geſtalten, 
da geweſen, und kann morgen wiederkommen, 
wenn ſolcher Leichen und Lobgeſänge unglücklicher 
Selbſtentleibung mehrere kommen, und in ver⸗ 
ſprochenen Werken recht poetiſch ausgeführt werden 
ſollten. — Man verſchone daher mit dieſem ausgemalten 
Bilde verirrter Phantaſie die ohnedem genug geirrte 
Welt — Man laſſe ſolche Unglückliche ruhen, und ver- 
folge nicht Blumenſtreuend ihren Unglückspfad. Man 
decke nicht auf, was man decken (sic!) ſoll. Man 
kümmere ſich, wenn man ihnen zugehört, über ihren 
Fehlſchritt in der Stille, oder tröſte ſich darüber ſo gut 
man kann, und ſey zufrieden mit der Stimmung des 
Zeitalters, die den unglücklichen Sand dieſer Armen nicht 
aufwirft, um ihrer Gebeine oder ihrer Familien zu 
ſpotten, indem jedermann ſich vor den Gefühlen ſeiner 
eignen Bruſt genug zu fürchten hat. Man übergebe ſie 
der öden Stille, die ſie ſuchten, und ihren bleibenden 
Theil der Hand deſſen, deſſen Ruf ſie abzuwarten nicht 
ſtark genug waren. — Man rechtfertige endlich den ge- 
rechten Trieb des Verfaſſers von Gegenwärtigem, der 
das Wort dieſer kurzen und treugemeinten Wahrheits⸗ 
rüge, dem nahen und fernen Publikum, das jene Auf⸗ 
ſätze las, ja der Geſetzlichkeit des Landes, in dem er 
lebt, ſchuldig zu ſeyn glaubt. W. 


Dieſe „Wahrheitsrüge“ iſt im December 1811 ver⸗ 
faßt, da ſie die beiden Anzeigen in der Voſſiſchen Zeitung 
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vom 26. und 28. November vorausſetzt; im Schlußſatze 
zeigt ſich die Abſicht, der „Geſetzlichkeit des Landes“ zu 
genügen. Auf der erſten Seite des Originals ſteht 
unten: Voſſiſche Zeitung. Ein ſehr glückliches Elaborat 
iſt das Schriftſtück ſicherlich nicht. Gruner war gewiß 
froh, als ſich die Dinge ſo entwickelten, daß er an 
den Kopf des Aufſatzes die Worte ſetzen konnte: 


ad acta 
da die Betrachtung zu ſpät iſt. 


Gruner. 


II. Priefe. 


Von den Briefen Heinrich von Kleiſt's iſt bereits 
eine große Maſſe gedruckt, doch braucht man nicht zu 
zweifeln, daß noch eine Anzahl hervortauchen wird, wie es 
dem Zufall des Findens oder dem Willen gegenwärtiger 
Beſitzer gefällt. Das heute Vorhandene iſt mancher 
Ausfüllung fähig und bedürftig, und auch aus Briefen 
an und über Kleiſt kann unſre Kenntniß ſeines Lebens 
und Wirkens, worauf doch alles ankommt, wohl noch 
vermehrt werden. Wenn ich, um der Sache willen, bei 
Mittheilung der nachfolgenden Briefe hier und da weiter 
ausgreife, ſo wird man dies Verfahren dem gegenüber, 
was dabei herauskommen kann, hoffentlich für gerecht— 
fertigt halten. 


1. An Heinrich von Zſchokke. 

In ſeiner 1842 zu Aarau erſchienenen Selbſtſchau 
(1,204) erwähnt Heinrich Zſchokke ſeines Umgangs mit 
Kleiſt im Winter 1801 auf 1802 und theilt „einen 
ſeiner Briefe“ aus Thun wörtlich mit. Zſchokke empfing 
oder beſaß alſo noch andere Briefe Kleiſt's, um die ſich, 
wie ich höre, heutige Liebhaber bei Nachkommen Zſchokke's 
eifrig und vergeblich bemüht haben. Ich vermag doch 

Steig, Neue Kunde zu H. v. Kleiſt. 2 


wenigſtens noch einen Brief Kleiſt's aus ſpäterer Zeit an 
Zſchokke, und zwar bei Zſchokke ſelbſt, nachzuweiſen. 

Zſchokke gab ſeit 1807 im Verlage von Sauerländer 
zu Aarau die Miscellen für die neueſte Weltkunde heraus, 
die in Süddeutſchland eine anſehnliche Verbreitung hatten 
und nordwärts bis Berlin hinaufdrangen. Es wurde, da 
es, aber erſt von 1808 ab, auch ſogenannte Intelligenz⸗Blätter 
führte, zu buchhändleriſchen und literariſchen Anzeigen 
benutzt. So ſind darin die Heidelberger Jahrbücher, 
das Wunderhorn, Görres' Volksbücher angekündigt: und 
auch der „Phöbus. Ein Journal für die Kunſt, heraus⸗ 
gegeben von Heinrich v. Kleiſt und Adam H. Müller.“ 

Dieſe Ankündigung des Phöbus iſt bekannt; es iſt 
dieſelbe, die als prächtiger Sonderdruck verſandt wurde 
und z. B. im erſten Intelligenzblatt des Stuttgarter 
Morgenblattes von 1808 erſchien. Hier heißt es am 
Schluſſe: Cotta in Tübingen, Perthes in Hamburg, das 
Induſtriecomptoir in Weimar und die Realſchulbuch⸗ 
handlung in Berlin (d. i. Georg Andreas Reimer) näh⸗ 
men Beſtellungen entgegen. So auch in andern Journalen 
und allen biographiſchen Benutzungen dieſer Ankündi⸗ 
gung. Nur allein aber in Zſchokke's Miscellen tritt 
außer den vieren als fünfter noch, der Beſtellungen annehme, 
H. R. Sauerländer in Aarau hinzu. Es iſt klar, daß 
hier eine Abmachung, und zwar bei räumlicher Entfernung 
der Betheiligten, eine briefliche Abmachung oder Be⸗ 
nachrichtigung vorausgegangen ſein muß: entweder mit 
Sauerländer oder mit Zſchokke. Wahrſcheinlich jedoch 
mit Zſchokke als dem Herausgeber, da Jedermann für 
dergleichen Anliegen perſönliche Beziehungen, wie Kleiſt 
ſie eben zu Zſchokke hatte, auszunutzen ſucht. 


Nun nimmt die Ankündigung des Phöbus gerade 
den Raum der ganzen vollen Vorderſeite des erſten 
Intelligenzblattes der Miscellen vom 3. Februar 1808 
ein. Früher alſo hätte jene bei Zſchokke im Wortlaut 
nicht erſcheinen können. Schon aber leſen wir in Nr. 5 
der Miscellen vom 16. Jänner 1808 S. 20, unter den 
„Varietäten“ am Schluſſe, einen empfehlenden Hinweis 
auf den Phöbus. Zſchokke meldet: „Es werden noch 
immer, neben den ſchon beſtehenden ältern Zeitſchriften 
(in Deutſchland) wieder neue verkündet, davon beſonders 
zwei für die Kunſt mir vorzüglich Aufmerkſamkeit 
zu verdienen ſcheinen. Die eine ſoll in Wien erſcheinen, 
von dem dramatiſchen Dichter D. Stoll und dem geiſt⸗ 
vollen Freiherrn Leo von Seckendorf redigirt. Sie wird 
den Titel Prometheus führen.“ Nun fährt Zſchokke fort: 
„Die andere ſoll in Dresden erſcheinen, wo Heinrich 
von Kleiſt und Adam H. Müller ſich zu einem 
Kunſtjournal Phöbus verbunden haben. H. v. Kleiſt, 
der glückliche Erbe eines in deutſcher Literatur herrlichen 
Namens, hat ſich ſchon durch einige genialiſche Produkte 
als einer der hoffnungsvollſten Dichter für die Bühne 
angekündet. Bisher herrſchten ſeine Vorbilder, Shakespear 
und Sofokles, noch zu mächtig über ihn. Sein Geiſt 
wird ſich der Vormundſchaft entreiſſen, und zur Gigen- 
thümlichkeit zurückkehren. Auch auf ſeine Verhältniſſe 
hatte der traurige Krieg die böſeſten Einflüſſe. Er war 
bei der Kammer zu Königsberg in Preuſſen angeſtellt, 
nachher als Staatsgefangener ins Fort de Joux bei 
Neufehatel geführt, ohne daß ſich ein Grund dazu 
denken ließ, und genießt erſt ſeit einigen Monaten wieder 
ſeiner Freiheit.“ 
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Man bemerke den Gegenſatz, wie äußerlich⸗geſchäfts⸗ 
mäßig die kurze Anzeige des Prometheus, wie perſönlich⸗ 
individuell der Hinweis auf den Phöbus iſt. Dieſer letz⸗ 
tere Hinweis beſteht aus zwei Theilen: einem Urtheil über 
Kleiſt's bisherige literariſche Leiſtungen und einer Mit⸗ 
theilung über ſeine jüngſten perſönlichen Verhältniſſe. 
Konnte Zſchokke das Urtheil allein aus der Familie 
Schroffenſtein und dem Amphitryon, die bis dahin im 
Druck vorlagen, gewinnen? Oder aber, hatte er dabei 
auch etwa noch Kleiſt's früher ihm bekannt gewordene 
Kunſtabſichten und geplante oder begonnene Arbeiten im 
Sinne? Die perſönlichen Mittheilungen aber konnte 
Zſchokke damals nirgendswoher entnehmen, als aus einem 
Briefe Kleiſt's an ihn. Und zwar ſehen wir, daß Kleiſt 
darin ungefähr da wieder anknüpfte, wo ſeine Verbindung 
mit Zſchokke zuletzt aufgehört hatte. Es ſtand daher etwas 
mehr in dem Briefe, z. B. über die Anſtellung in 
Königsberg, als in dem ebenfalls zu Empfehlung des 
Phöbus beſtimmten Schreiben an Freiherrn von Alten⸗ 
ſtein (Zolling 1, S. CXIV) ſteht, das vom 22. Dez 
cember 1807 datirt iſt. Auch der an Zſchokke könnte 
am ſelben Tage geſchrieben ſein. Es iſt der Begleitbrief 
zu der Ankündigung des Phöbus in den Miscellen und 
die Quelle für Zſchokke's Angaben in der Mittheilung 
vom 16. Januar 1808. 

Ich ſuche nun weiter herauszubringen, welche Auf⸗ 
nahme dem Phöbus, als er wirklich dawar, innerhalb 
der Zſchokkeſchen Miscellen zu Theil geworden iſt? 

Im Kritiſchen Beiblatt zu Nr. 24 der Miscellen, vom 
23. März 1808, durchmuſtert ein Anonymus, der B* 
zeichnet, die damaligen deutſchen Journale, die ihm ſein 


Buchhändler zum Neujahr gefandt habe. Ihm kommt 
darauf an, den Geiſtreichen zu ſpielen, ohne ſich mit 
Arbeit oder Wiſſen zu beſchweren. Zſchokke iſt es nicht, 
aber er hat doch den Artikel zugelaſſen. Da heißt es: 
„Phöbus vor Allen zog mich zuerſt durch ſein Strahlen⸗ 
kleid an. Ich merkte wohl, der Gott habe Geiſt, ſelbſt 
Genialität in ſeinem Weſen, was göttliche Abkunft 
immer am ſchönſten verbürgt; aber wenig innere 
Kraft, denn er erzählte aller Welt mit vieler Naivetät, 
daß er ſich der Unterſtützung Göthe's freue; ja nicht 
einmal der Unterſtützung, ſondern nur der Empfehlung. 
Uebergroße, göttliche Beſcheidenheit! — Wem eigene 
Kraft gebricht, den macht die Empfehlung eines Göthe 
nicht werther. Wer ſelber Kraft hat, bedarf keines 
Schutzpatrons. Die Maske ſprach übrigens in ſehr pre⸗ 
ziöſen Ausdrücken viel von Kunſt; die Kunſtwerke, welche 
ſie mir aber zeigte, waren tief unter den Idealen ihrer 
Theorie. Ich dachte bei mir: wohl iſt's ein leichtes, 
über Kunſt zu plaudern, denn heuer will alles Kenner 
ſein; aber darum eben iſt's ſo ſchwer, in ſolcher Unter⸗ 
haltung zu gefallen, wo ſelbſt Schiller und Göthe 
oft etwas langweilig gefunden wurden.“ 

Dieſe Sätze enthalten etwas Mißgünſtiges, ſelbſt 
gegen Goethe und Schiller, und ihre Beſtrebungen in den 
Horen und Propyläen. Die „Maske“, die in preziöſen Aus⸗ 
drücken viel von Kunſt geſprochen habe, iſt die erwähnte An⸗ 
kündigung des Phöbus, die freilich immer von „Kunſt“ in 
dem allgemeinen Sinne, und faſt nicht von Literatur beſonders 
redet. Inſofern erfüllte allerdings das erſte Phöbusheft dem 
Recenſenten nicht die erregte Erwartung, das große Frag⸗ 
ment aus der Pentheſilea am Anfang und die übrigen Stücke 
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ſcheint er einfach überſchlagen zu haben. Doch, die hervor⸗ 
ſtechende Anmerkung Kleiſt's zu ſeinem Gedichte „Der Engel 
am Grabe des Herrn“ (S. 39), die hat der Anonymus 
geſehen und geleſen. Dies Gedicht, ſagt Kleiſt da, ſei 
durch das im Umriß beigegebene vortreffliche Bild Hart⸗ 
mann's veranlaßt worden; aber, fährt er fort: „Der 
Umriß . bleibt, da ſeine Ausführung durch die Um⸗ 
ſtände ſehr beſchleunigt worden, weit hinter den Forde⸗ 
rungen zurück, die wir ſelbſt von uns machen.“ Hier⸗ 
aus alſo ſchöpfte der Anonymus ſein Kunſturtheil. Was 
er über Goethe's Unterſtützung oder blos Empfehlung zu 
ſagen weiß, iſt ebenfalls von außen hergeholt, und zwar 
aus der auf ſchmalem Octavblatt verſandten „Anzeige 
betreffend den Phöbus ꝛc.“ (dem Exemplar des Phöbus auf 
der Königlichen Bibliothek zu Berlin z. B. iſt es vor⸗ 
geheftet), worin es heißt: „ſtatt der gewöhnlichen Art 
ſich beim Anfang einer ſolchen Unternehmung auf die 
fremden Theilnehmer zu berufen, erklären wir nur, daß 
wir uns der Begünſtigung Goethes erfreuen.“ Es er⸗ 
weiſt ſich dieſe ganze Beſprechung des Phöbus alſo als 
Literatenmache, der dadurch, daß ein übler Accent hin⸗ 
zugefügt wird, der eas billiger Ueberlegenheit gegeben 
werden ſoll. 

Eine ſicher von Zſchokke herrührende Beurtheilung 
Kleiſt's findet ſich am Ende des Jahrgangs 1808 der 
Miscellen in Nr. 104 vom 28. December. Zſchokke be⸗ 
ſpricht da die deutſchen Dramen neueſter Art. Er geht 
von Schiller aus, deſſen Tod eine große Leere gelaſſen 
habe. Als Dramatiker, die nun in Betracht kämen, ſtellt 
er Werner (Attila), Kleiſt (Pentheſilea) und Fouqué 
(Sigurd) hin. Werner wird wegen ſeiner Verchriſtlichung 
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der Stoffe abgelehnt, Fouqué erhält den Kranz. In die 
Mitte zwiſchen beide ſtellt er Kleiſt: „Heinrich von 
Kleiſt, minder bekannt als Werner (vielleicht zählt ihn 
das ſchreiende Heer der Romantik nicht zu ihren Kreuz⸗ 
zugsfahnen), Verfaſſer einiger dramatiſchen Verſuche, wie 
die Familie Schrofenſtein(), der zerbrochene 
Krug u. ſ. w. die noch ganz Verſuche find einer unge⸗ 
übten und ungereiften Kraft, verräth ungleich mehr Ori⸗ 
ginalität und ächtpoetiſches Talent, als Werner. Ihm 
ſcheint nur noch jene Fülle von Welterfahrung, Menſchen⸗ 
kenntniß, jener Schatz mannigfaltigen Wiſſens zu fehlen, 
durch deren Benutzung das Genie ſich erſt verherrlichen 
kann. — Aus Nichts ſchafft man nichts. Genie ohne 
Reichthum vielſeitiger Anſchauung der Welt und der 
Kenntniſſe, bleibt einſeitig und dürftig. Napoleons Geiſt 
ward erſt bemerkt in der Größe ſeiner Kraft, da er an 
der Spitze großer Heere ſtand; als lebenslänglicher 
Artillerielieutenant hätte weder die Welt ihn, noch er ſich 
ſelbſt erkannt. 

Auch Kleiſt's neueſtes Trauerſpiel Pentheſilea, 
die Königin der Amazonen, muß nur noch als ein ſolcher 
Vorübungsverſuch angeſehen werden. Aber die 
Funken eines vielverheißenden Geiſtes leuchten überall 
auch in dieſer Uebung. Er kommt mir wie ein werdender 
Shakespear vor, der ſich in den tragiſchen Formen 
des Sofokles bewegen möchte. 

Noch mangelt ihm nicht ſowohl das Vermögen der 
Ausſchmückung des Einzelnen, als der ſicher ordnende 
Ueberblick, wodurch alle zerſtreute Parthien des Gemäldes 
ein harmoniſches Ganze bilden, welches ſeiner Wirkung 
auf das Gemüth gewiß iſt. Das Drama iſt ein Akkord, 


in dem kein Ton vergebens angeſchlagen werden ſoll, 
der nicht verbunden mit allen andern für den Geſammt⸗ 
klang gehört. 

Pentheſilea iſt im Wahnſinn eine Furie, die Abſcheu 
erweckt, ſtatt Grauſen. Sie läßt den Achill von ihren 
Hunden zerreiſſen, und der Dichter zerriß muthwillig die 
Theilnahme, welche er zuvor in uns für die wunderbare 
Amazone entſpann. Er beleidigt den Geſchmack und 
empört das Zartgefühl, wo er nur Entſetzen hervor⸗ 
bringen wollte. Das Ekelhafte iſt niemals Objekt der 
ſchönen Kunſt. 

Die Sprache dieſes jungen Dichters iſt ſich noch 
allzuungleich; bald erhaben, bald burlesk; bald einfach, 
bald mit Bildern überladen. Pentheſilea z. B. fährt 
den Herold Achills, der ſie zum Kampf auffordert, mit 
folgenden Worten an: 

Laß dir vom Wetterſtrahl die Zunge löſen, 
Verwünſchter Redner, eh' du wieder ſprichſt! 

Hört' ich doch einen Sandblock juſt ſo gern, 
Endloſen Falls, bald hier, bald dort anſchmetternd, 
Dem klafternhohen Felſenriff entpoltern. 

Die Klafterhöhe ſteht hier mit der Endloſigkeit in 
ſchlechter Nachbarſchaft. — An einer andern Stelle 
ſhakespeariſirt die erſte Prieſterin über eine Thräne, 
welche die wahnſinnige Pentheſilea weint, folgender⸗ 
maßen: 

O! eine Thräne, du Hochheil' ge, 
Die in der Menſchen Brüſte ſchleicht, 
Und alle Feuerglocken der Empfindung zieht, 
Und: Jammer! rufet, daß das ganze 
Geſchlecht, das leicht bewegliche, hervor 
Stürzt aus den Augen, und, in Seen geſammelt, 
Um die Ruine ihrer Seele weint. 


So etwas pflegte man vorzeiten, da man noch auf 
das ſah, was man Geſchmack hieß, wohl Schwulſtzu heißen. 
— Aber auch Verirrungen, wie dieſe, ſind dem Kenner 
nicht unlieb. Shakespear und Schiller vergaßen 
ſich in ihren Erſtlingsſtücken eben ſo; der überſprudelnden 
Fülle läßt ſich nehmen, aber der magern Mittelmäßigkeit 
nichts geben.“ 

Zſchokke war ein gebildeter Rationaliſt und kenntniß⸗ 
reicher Philiſter. Aus dieſem Grunde werden ſeine Ur⸗ 
theile über Werner und Fouqué nicht befremden. Bei 
ſeinen Worten über Kleiſt aber vernehmen wir, glaube 
ich, wieder einen wärmeren perſönlichen Ton, der ſchon 
vorher von ihm angeſchlagen worden war. Wieder 
Shakespear () und Sofokles (). Wieder die gönnerhafte, 
etwas hofmeiſternde Art, wie es Kleiſt beſſer machen 
müſſe und wahrſcheinlich werde. Auch ohne daß der 
Artikel gezeichnet iſt, erkennen wir danach als den Ver⸗ 
faſſer Zſchokke. 

Beide Stellen, die von Zſchokke aus der Pentheſilea 
ausgehoben werden, ſtehen nicht in dem Fragment des 
Phöbus, ſondern gehören den Schlußſcenen der Buch- 
ausgabe an. Man möchte glauben, Zſchokke jet durch 
das Phöbusfragment geſpannt geweſen, wie das Trauer⸗ 
ſpiel ſeinen Ausgang nehmen werde. Es kann auch Zu⸗ 
fall ſein. Schrofenſtein () und Zerbrochener Krug aber 
deuten in die mit Kleiſt gemeinſam verlebte Zeit zurück, 
und dieſe Erinnerung wird bei Zſchokke ſtärker nachge⸗ 
wirkt haben, als die Thatſache, daß im Märzheft des 
Phöbus von 1808 der erſte, vierte und fünfte Auftritt 
des Zerbrochenen Kruges, Goethe zum Trotz, gedruckt 
worden war. 


2. An und von Hans von Auerswald. 

Den Brief Kleiſt's an Zſchokke und ſeine muthmaß⸗ 
liche Gleichzeitigkeit mit dem Schreiben an Altenſtein hatte 
ich bereits gefunden, als ſich durch den ſchon oben S. 5 
erwähnten Königsberger Bericht eine Art neuer Be⸗ 
währung ergab. Czygan meldet darin den Fund eines 
Briefes Kleiſt's an den Landhofmeiſter von Auerswald 
vom 22. December 1807, der im Intereſſe der Ver⸗ 
breitung des Phöbus geſchrieben ſei, und der ihn ver— 
anlaßt habe, die Beziehungen Kleiſt's zur Stadt Königs⸗ 
berg, ſeinen Verkehr und ſein Leben darin, zuſammen⸗ 
zuſtellen. Der Vortrag ſelbſt iſt ungedruckt geblieben. 
Czygan aber hat mir freundlich den Brief zur Ver⸗ 
werthung innerhalb meiner Arbeiten zugeſchickt und dabei 
bemerkt, daß er ihn vor Jahren im Königsberger 
Staats⸗Archiv unter „O. P. L. I. 2. Diverſe Litteratur⸗ 
Sachen betreffend vom 22. Dec. 1807 bis zum Januar 
1808“ gefunden habe. 

Wir wiſſen ſicher, daß Kleiſt während ſeiner Königs⸗ 
berger Zeit im Hauſe Auerswald's, ſeines vorgeſetzten 
Chefs, verkehrt hat. Die Ankunft Kleiſt's in Königsberg 
läßt ſich jetzt auch, durch einen neuen Fund Czygan's, genau 
beſtimmen. Nach Ausweis der Fremdenliſte der Har⸗ 
tungiſchen Zeitung vom 5.—7. Mai 1805, die ſich auch 
im Königsberger Intelligenzzettel abgedruckt findet, iſt 
in dieſen Tagen „der Lieutenant v. Kleiſt außer Dienſten 
von Berlin im Hotel de Russie bei Gregoire in der 
Kehrwiederſtraße“ abgeſtiegen. (Heute nicht mehr Gaſthaus, 
Theaterſtraße 1.) Kleiſt iſt alſo, fügt mein Königsberger 
Gewährsmann hinzu, mit der ordinären Poſt auf dem 
Königlichen Hofpoſtamt angekommen und von da in das 
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nahe Hotel gegangen, das in der Nähe des Schloſſes 
ſich befand, wo ſein Vorgeſetzter v. Auerswald wohnte 
und die Dienſtbureaux ſich befanden, in denen der junge 
Verwaltungsbeamte von nun an arbeiten ſollte. Kleiſt zog 
dann nach der Löbenichtſchen Langgaſſe Nr. 81 (an 
Ulrike S. 111), das Haus erhielt nachmals die Nr. 1, iſt 
aber niedergelegt worden und heute nicht mehr vorhanden. 


Nach dem unglücklichen Kriege und Frieden von 
Tilſit, 1807, war nicht Berlin, ſondern Königsberg das 
einzige preußiſche Centrum, wo geiſtiges Leben herrſchte. 
Ganz natürlich, daß Kleiſt mit dem Phöbus auch nach 
Preußen zu reichen ſuchte, und daß er ſich an den ihm 
perſönlich wohlwollenden Chef der Verwaltung wandte; 
er ſchrieb an Auerswald: 


Hochwohlgebohrner Herr, 

Hochzuverehrender Herr Geheime Ober Finanzrath. 

Ew. Hochwohlgebohren nehme ich mir die Freiheit, 
in der Anlage die Anzeige eines Kunſtjournals zu tiber- 
ſchicken, das ich, unterſtützt von den H. p. Wieland, Göthe, 
für das Jahr 1808 herauszugeben denke. Mir werden 
die vielfältigen Beweiſe von Gewogenheit, die ich, während 
meiner Anſtellung bei der Kammer, in Ew. Hochwohl— 
gebohren Hauſe empfieng, ewig unvergeßlich ſein. Durch 
den Herrn Grafen von Dohna, den ich die Ehre hatte, 
in Töplitz zu ſprechen, werden Ew. Hochwohlgebohren 
vielleicht ſchon wiſſen, daß ich das Unglück hatte, auf 
meiner Rückreiſe von Königsberg in Berlin arretiert, 
und als ein Staatsgefangener nach dem Fort de Joux 
(bei Neufchatel) abgeführt zu werden. Über dieſen großen 
Umweg erſt iſt es mir geglückt, nach Dreßden zu kommen, 
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um einen, der Politik in jeder Hinficht gleichgültigen, 
litterariſchen Plan auszuführen, an dem ich arbeitete. Ich 
empfehle den Phöbus Ew. Hochwohlgebohren Schutz und 
Beförderung, erneuere mich damit in dem Andenken 
Ihrer ſowohl, als Ihrer verehrungswürdigen Frau Ge⸗ 
mahlin, Fr. und Frl. Tochter, und habe die Ehre mit 
der innigſten Hochachtung und Ehrfurcht zu ſein 
Ew. Hochwohlgebohren 
unterthänigſter 
Heinrich von Kleiſt. 
Dreßden, den 22. Dec. 7. 
Pirnſche Vorſtadt, Rammſche Gaſſe N. 123. 

N. S. Soeben leſe ich in den öffentlichen Blättern, 
daß S. M. der König nach Elbing gegangen ſind. Da 
Herr v. Altenſtein ihm wahrſcheinlich, wohin er auch 
gegangen iſt, gefolgt ſein wird, dies aber Ew. Hochwohl⸗ 
gebohren bekannt ſein wird, ſo bitte ich unterthänigſt, 
inliegenden Brief gnädigſt für ihn auf die Poſt geben 
zu laſſen. 6. v. K. 


Dem Briefe lag die noch in Königsberg erhaltene, 
ſchöne Quart⸗Ankündigung des Phöbus bei, von welcher 
oben S. 18 die Rede iſt. 

Wir ſehen alſo: wieder derſelbe Inhalt, wie an 
Zſchokke und an Altenſtein. Ein paar neue perſönliche Be⸗ 
ziehungen klären leicht ſich auf. Im September 1807 
(an Ulrike S. 132) war Kleiſt mit dem öſterreichiſchen Ge⸗ 
ſandten von Buol von Dresden aus in Töplitz geweſen, 
und zu der „Menge großer Bekanntſchaften, die er dort 
machte“ oder erneuerte, hat alſo auch Graf Dohna gehört. 
Auerswald's Frau war eine geborne Gräfin Dohna⸗Lauck; 


ſeine verheirathete Tochter, der ſich Kleiſt empfiehlt, feit 
1802 die Frau Theodor von Schön's, der von 1802 
bis 1806 in Berlin bei der Regierung gearbeitet hatte, 
mit Kleiſt gewiß alſo auch perſönlich bekannt war (Aus 
den Papieren des Miniſters .. . von Schön 1,29. 39. 42). 
Er hatte wohl noch nicht erfahren, daß Frau von 
Schön am 16. Auguſt 1807 geſtorben war. Uner⸗ 
wartet iſt für uns auch, daß der gleichdatirte Brief an 
Altenſtein, nach Ausweis der Nachſchrift, als Einlage 
zunächſt an Auerswald ging, und von dieſem an Alten⸗ 
ſtein weiter gegeben wurde. So dürfen wir mit Zuverſicht 
annehmen, daß auch, worauf Kleiſt gewiß ſehr viel an⸗ 
kam, der König und die Königin von dem Plan ſeines 
Phöbus Kunde erhielten. Kleiſt's Verbindungen reichten 
weit hinauf und waren damals noch nirgends abgeriſſen. 

Das auch wird ferner für Jeden, der preußiſche 
Beamtenverhältniſſe kennt, zur Genüge bewieſen: daß 
Kleiſt, wie ſeine näheren Freunde immer behauptet haben, 
treu und tüchtig in ſeinem Dienſte geweſen iſt. Denn 
einem untüchtigen Manne, er heiße wie er wolle, bewahrt 
Niemand in Preußen ein dauerndes Intereſſe. Kleiſt, 
obwohl ausgeſchieden aus dem Dienſte, erfuhr dies Inter⸗ 
eſſe fortgeſetzt von Altenſtein, wie wir wiſſen, erfuhr 
es nun aber auch von Auerswald. In den Königsberger 
Acten iſt die Urſchrift der Antwort erhalten, die dieſer 
an Kleiſt richtete (mundirt und abgeſandt am 8. 1. 1808): 


An Herrn v. Kleiſt Hochwohlgebohren 
zu Dresden. 
Tit. Königsberg den 5. Jan. 1808. 
Ew. p. gefäll. Zuſchrift vom 22. v. Mts habe ich zu er⸗ 
halten das Vergnügen gehabt. Ich danke Ihnen für 
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die mir darin gemachte Mittheilung der Anzeige des für das 
Jahr 1808 herauskommenden Kunſtjournals verbindlichſt, 
und benachrichtige Sie, daß ich es mir angelegen ſeyn 
laſſen werde, ſolche nach Möglichkeit zu verbreiten. Ich 
hoffe, daß der Erfolg dieſes Unternehmens Ew. p. Wünſchen 
entſprechen wird, da Sie dieſes Inſtitut gewis mit dem 
regſten Eifer für die Kunſt leiten werden und auf Bei⸗ 
träge von den erſten Schriftſtellern Deutſchlands rechnen 
dürfen. 
Ich habe die Ehre 2c. 
Auerswald). 


Die Antwort ſcheint unmittelbar nach dem Eintreffen 
des Briefes aufgeſetzt zu ſein, ſie hat ohne Zweifel 
etwas geſchäftsmäßig⸗Bureaukratiſches an ſich. Daraus 
darf man aber nicht folgern, daß ſie für Kleiſt gering⸗ 
werthig oder gleichgültig geweſen ſei. Denn daß ein 
ſo viel beſchäftigter Verwaltungschef überhaupt eine nicht 
in ſein Reſſort fallende Antwort giebt, iſt das Entſchei⸗ 
dende. Keine Antwort wäre für Kleiſt, der als Offizier 
dieſe Art Sprache recht gut verſtanden hätte, das 
untrügliche Anzeichen geweſen, daß man ſich nichts mehr 
aus ihm mache, und ſeine Rolle in der preußiſchen Ver⸗ 
waltung für immer ausgeſpielt ſei. 


3. An Ulrike. 

Von den Briefen Heinrich von Kleiſt's, die wir ge⸗ 
druckt beſitzen, iſt eine beträchtliche Anzahl undatirt, 
und die Herausgeber der geſchloſſenen Briefmaſſen, 
Koberſtein und Biedermann, haben es nicht an Eifer 
und Scharfſinn fehlen laſſen, um der aus dieſem Mangel 


fließenden Schwierigkeiten Herr zu werden. Mit den 
ihrer Zeit vorhandenen Hülfsmitteln iſt von ihnen ge⸗ 
leiſtet worden, was ſchlechthin unſere Achtung erfordert. 
Trotzdem muß Manches hier noch gethan werden, und 
ſchon ijt es gelungen, mit Schärfe und an der Hand 
neuen Materials einzelne Anſätze richtig zu ſtellen. In 
„Kleiſt's Berliner Kämpfen“ vorgebrachtes Material 
ſetzt mich in den Stand, den undatirten Brief Nr. 55 
bei Koberſtein, von Kleiſt in Frankfurt an ſeine Schweſter 
Ulrike geſchrieben, genauer als vorher geſchehen konnte, zu 
beſtimmen. 

Der Brief betrifft die Wiederanſtellung Kleiſt's im 
Militair. Er war nach Frankfurt hinübergegangen, um 
ſich zu einer kleinen Einrichtung, die dies nöthig machte, 
von ſeiner Schweſter Ulrike oder durch ihre Vermittelung 
von einer ihm verbliebenen Hypothek Geld zu verſchaffen. 
Wahr iſt, daß ſeine Schweſter bei ſeinem Anblick nach 
Kleiſt's Auffaſſung ungeheuer erſchrak: was die Bio⸗ 
graphen natürlich ſich für ihre Conſtruction des kranken 
Kleiſt nicht entgehen laſſen. Wahr aber iſt auch, daß 
Kleiſt ſich der Schweſter im ſelben Briefe nicht wie ein 
Verſtoßener, ſondern wie Jemand, der auf der Schweſter 
Liebe ein natürliches, nicht vertilgbares und unverlorenes 
Anrecht habe, zum Eſſen anſagt und in einer halben 
Stunde bei ihr war: dieſe Thatſache ſcheint für dieſelben 
Biographen, weil ſie die Herausarbeitung ſchärferer Ef⸗ 
fecte verhindert, doch lieber nicht zu exiſtiren. 

Koberſtein hat dieſen Brief in den Sommer 1811, 
zwiſchen einen vom März und einen vom Auguſt d. J. 
verlegt; er konnte nicht wiſſen, wann Kleiſt im Militair 
wieder angeſtellt wurde. Aber noch jetzt laufen über 
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den Brief irrige Auffaſſungen um. Man ſtellt es dar, 
als ſei der Verſuch, ſich in Frankfurt Geld zu ſchaffen, 
erfolgt, ehe Kleiſt am 19. September 1811 ſich an den 
Staatskanzler um den Vorſchuß von 20 Louisd'or wandte. 
Nun aber ſchreibt Kleiſt an Hardenberg den 19. Sep⸗ 
tember: das königliche Schreiben, das ihn im Militair 
anſtelle, habe er ſoeben empfangen. Es kann alſo die 
Reiſe nach Frankfurt und der Brief Nr. 55 an Ulrike, 
nicht zwiſchen Empfang des königlichen Schreibens und 
Abſendung des Geſuches an Hardenberg fallen. Alſo 
Kleiſt's Frankfurter Reiſe und Kleiſt's Frankfurter 
Brief liegt hinter dem 19. September, und wir behalten 
theoretiſch für den Anſatz deſſelben den ganzen Raum 
der zwei Monate bis zu ſeinem Tode frei. Es iſt aber 
anzunehmen, daß Kleiſt erſt nach Frankfurt ging, nach⸗ 
dem er einige Zeit ſchon vergeblich auf Antwort aus der 
Staatskanzlei gewartet hatte. Ja, ſeine bittre Hin⸗ 
deutung auf den noch wie friſch erlebten Vorfall in den 
letzten Briefen an die Couſine Marie von Kleiſt macht 
es wahrſcheinlich, daß die Reiſe nach Frankfurt mehr in 
der letzten Zeit ſeines Lebens ausgeführt wurde. Ich 
glaube, daß wir den Brief Nr. 55 bei Koberſtein in den 
October 1811 zu ſetzen haben. 


4. An Iffland. 

Zu der Billetfehde zwiſchen Kleiſt und Iffland wegen 
des Käthchens von Heilbronn 1810, die in Teichmann's 
Litterariſchem Nachlaſſe (S. 273) abgedruckt iſt, bemerkte 
ich bereits kurz in den „Berliner Kämpfen“ (S. 182), daß 
Kleiſt's Schmähbrief vom 10. Auguſt 1810 in ganz Berlin 
und durch die Preſſe auch nach außerhalb bekannt geworden 
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fei. Ich bringe zum Beweiſe deſſen die folgende Berliner 
Correſpondenznachricht aus den in Hamburg erſcheinen⸗ 
den „Nordiſchen Miszellen“ Nr. 42, vom 21. October 1810, 
S. 341: 


Berlin, vom 16. October [1810.] 


„ . . In den Theater⸗Kritiken, welche die erſten 
Nummern dieſer Abendblätter enthalten, iſt ein necken⸗ 
der Geiſt gegen die Perſon des Schauſpiel-Directors 
Iffland nicht zu verkennen, und es ſoll dies, wie allge⸗ 
mein behauptet wird, in der perſönlichen Abneigung des 
Herrn H. von Kleiſt gegen denſelben ſeinen Grund 
haben, woran Iffland nicht ganz unſchuldig iſt, wie 
aus Folgendem erhellet: Herr von Kleiſt hat nämlich 
ein Schauſpiel, Kätchen von Heilbron betitelt, welches 
ſchon auf andern Bühnen gegeben iſt. Dies ſandte er 
Herrn Iffland, um es hier aufführen zu laſſen. Iff⸗ 
land behielt es lange Zeit, antwortete dem Verfaſſer 
nicht, ſondern gab es einem ſeiner Bekannten endlich 
mit der Erklärung zurück: er könne es nicht einſtudiren 
laſſen, denn es gefiele ihm nicht. So erhielt es Herr 
von Kleiſt durch die dritte Hand wieder. Darüber 
äußerſt beleidigt, ſchrieb er ein Billet an Iffland, welches 
nachher im Publikum zirkulirte, und worin er ſich eben 
nicht auf die delikateſte Weiſe zu rächen geſucht hat.“ 

Wer den kurzen Brief Kleiſt's vom 10. Auguſt 1810 
im Kopfe hat oder bei Teichmann nachlieſt (ich mag ihn 
hier nicht wiedergeben), wird ſofort erkennen, daß die 
Correſpondenz von „ſondern gab es — geſucht hat“ 
ganz und gar auf jenem Briefe fußt, den Namen des 
Bekannten und die Art der Rache aber f ins 


Steig, Neue Kunde zu H. v. Kleiſt. 


Allgemeine ſtellt. Der Ausdruck „es gefiele ihm nicht“ 
iſt wörtlich aus dem Billet genommen. 

Ein zweiter Fall alſo, wo, wie vorher von Zſchokke, 
eine briefliche Mittheilung Kleiſt's öffentlich in der gleich⸗ 
zeitigen Preſſe benutzt erſcheint. 


5. An Georg Andreas Reimer. 

Von Heinrich von Kleiſt's Briefen an den Berliner 
Verlagsbuchhändler Georg Andreas Reimer, der für die 
Berliner Romantiker das war, was Johann Georg 
Zimmer für die Heidelberger, ſind eine Anzahl durch 
Zolling's Ausgabe (1, S. CXXVI und Nachtrag S. CLII) 
bekannt geworden. Gewiß fehlen mehrere noch oder 
ſind verloren gegangen. So z. B. müßte Kleiſt von 
Dresden aus eine briefliche Abrede mit Reimer wegen 
der Einfügung ſeines Namens in die Ankündigung des 
Phöbus getroffen haben. In Berlin verkehrten beide 
Männer freundſchaftlich mit einander und gehörten zur 
chriſtlic-deutſchen Tiſchgeſellſchaft. Alles was den 
Verlag Kleiſtiſcher Schriften bei Reimer anging, konnte 
mündlich abgemacht werden, ſo daß es nur gelegentlicher 
kleiner Billets, die über ein paar Straßen von der Mauer⸗ 
zur Kochſtraße hin Boten übermittelten, bedurfte, um 
die Geſchäfte in Gang zu halten: es müßte denn 
ſein, daß es ſich bisweilen um Dinge handelte, die von 
Jedem lieber ſchriftlich als mündlich angerührt wurden. 
Ich ſelbſt beſitze zwei noch ungedruckte, ſachlich in den 
„Berliner Kämpfen“ benutzte Schreiben Kleiſt's an Reimer, 
die ich nun im Wortlaut vorlege. 


Das erſte Schreiben: 


MOR oe 


Ri den Heften, liebſter Reimer, die Sie mir ge- 
ſchickt haben, finde ich die Erzählung nicht. Es iſt mir 
höchſt unangenehm, daß Ihnen dieſe Sache ſo viel 
Mühe macht. Hierbei erfolgt inzwiſchen die Marquiſe 
von O. . . . — Was das Käthchen betrifft, fo habe 
ich, meines Wiſſens, gar keine Forderung gethan; und 
wenn ich wiederhole, daß ich es ganz und gar Ihrem 
Gutbefinden überlaſſe: ſo iſt das keine bloße Redensart, 
durch welche, auf verdeckte Weiſe, etwas Unbeſcheidenes 
gefordert wird; ſondern, da ich gar wohl weiß, wie es 
mit dem Buchhandel ſteht, ſo bin ich mit 80, ich bin 
mit 60 Thalern völlig zufrieden. Wenn es nur für 
dieſe Meſſe gedruckt wird. 

Ihr H. v. Kleiſt. 


Dies Schreiben fällt hinter das kleine undatirte 
Billet (bei Zolling 1, S. CLII), mit dem Kleiſt das Käthchen 
Reimer überſchickt und dabei ſagt: „Honorar überlaſſe 
ich Ihnen, wenn es nur gleich gedruckt wird.“ Dies 
Billet ſowohl wie das neue oben abgedruckte gehören in 
den Sommer 1810, da das Käthchen von Heilbronn zur 
Michaelismeſſe 1810 erſchien. Zur ſelben Meſſe kam 
nun auch der erſte Band der „Erzählungen“ heraus, in 
deſſen beginnende Drucklegung uns der Anfang des 
obigen Billets einführt. Kleiſt muß Reimer um Hefte 
des Phöbus gebeten haben, aus denen er die Druckvor⸗ 
lage für den erſten Band der Erzählungen herrichten 
wollte. Dieſer Band enthält den Michael Kohlhaas, die 
Marquiſe von O. . „ beide vorher im Phöbus, und das 
Erdbeben in Chili. Die Marquiſe von O. . . fteht im 
zweiten, der Michael Kohlhaas im ſechſten Stück des 
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Phöbus von 1808. Das Heft mit dem Kohlhaas fehlte 
Kleiſt alſo noch, als er das Billet an Reimer ſchrieb 
und inzwiſchen die Marquiſe von O. .. zum Druck ein⸗ 
lieferte. 


Der zweite Brief: 
Mein liebſter Reimer, 


Können Sie nicht die Gefälligkeit für mich haben, 
mir, für den Z. K. das Honorar, das Sie mir 
zugedacht haben, zu überſchicken? Ich bin, wegen der 
Lage meines Abendblatts, in mancherlei Bedrängniß; 
die indivecte Zerſtörung desſelben iſt völlig organiſirt, 
man hat mir ſogar angekündigt, daß man mir ein für 
allemal das Zeitungsbülletin, das ich darin aufnahm, 
ſtreichen würde. Ich bin im Begriff, mich unmittelbar 
an den König zu wenden — doch davon denke ich Sie 
mündlich weitläufiger zu unterhalten. — Der Brief iſt 
doch beſorgt? 


— . ͥ — —— 
Ihr 
H. v. Kleiſt 
d. 124 D. 10. 


Es handelt ſich um das Honorar des Zerbrochenen 
Kruges, der 1811 bei Reimer erſchienen iſt. Wegen der 
Lage des Abendblatts, die Kleiſt's Bitte um Vorſchuß her⸗ 
beiführte, verweiſe ich auf „Kleiſt's Berliner Kämpfe“ S. 120, 
wo die Schwierigkeiten, mit denen Kleiſt im December 
1810 zu kämpfen hatte, im Zuſammenhange dargeſtellt 
ſind. Er bat ſich damals auch vom Hofrath Römer 
50 Thaler Vorſchuß aus. Die Eingabe an den König 
hat, wenn auch ein halbes Jahr ſpäter, ſtattgefunden. 


Ein Brief Kleiſt's, wegen deſſen Beſorgung am Schluſſe 
nachgefragt wird, iſt bis jetzt wenigſtens nicht feſtzu⸗ 
ſtellen; es könnte freilich auch ein Brief Reimer's, im 
Intereſſe Kleiſt's geſchrieben, darunter verſtanden werden.!) 


6. Von und an Achim von Arnim. 


Wie nahe ſich Kleiſt und Arnim während der Jahre 
1810 und 1811 geftanden haben, geht aus der ganzen 
Art ihrer in Gemeinſchaft mit einander geführten poli- 
tiſchen und literariſchen Kämpfe hervor. Von Brief⸗ 
lichem, das die beiden Freunde beträfe, iſt indeß nur 
wenig erhalten, auch bei ihrem eigentlich nur perſön⸗ 
lichen Verkehre während der beiden Jahre in Berlin 
gewiß nicht viel dageweſen. Für Königsberg, wo Kleiſt 
und Arnim ſich die Monate December 1806 und 
Januar 1807 noch zugleich aufhielten, fehlt ſichre Spur, 
daß ſie ſich näher getreten wären. Indeſſen die gleiche 


1) Aus Georg Andreas Reimer's Bücher⸗Conten, deren Ein⸗ 
und Durchſicht ich dem freundlichen Entgegenkommen des heutigen 
Verlagsinhabers Dr. de Gruyter verdanke, bemerke ich, daß 
Guſtav von Brinckmann Abnehmer des Phöbus war. Ebenſo 

atte auch Herr von Haza, der erſte Gatte von Adam Müller's 
rau und Kleiſt's Freundin, ein Bücher⸗Entnahme⸗Conto bei 

eimer. In des letzteren Nachlaß befindet ſich eine undatirte 
Zuſchrift von Adam Müller an Reimer: „Der Herr Landrath 
und Direktor der Südpreußiſchen Oek. Sozietät von Haza giebt 
mir den Auftrag, mich für ihn an Sie zu wenden“ (folgt Be⸗ 
ſtellung von Büchern für Haza's Bibliothek). Ferner wünſche er 
eine Sammlung von Reiſebeſchreibungen für Kinder, jedoch 
irgend eine andre als die Campiſche, ohne grade für Kinder 
bearbeitet zu ſeyn, „da Herr von Haza durchaus keine mo⸗ 
raliſche Leſebücher bey dem Unterricht ſeiner Kinder gebrauchen 
laſſen will. A. H. Müller.“ Adreſſe (für die Bücher): An 
re Landrath und Direktor der Südpr. Oek. Soz. von Haza, 

bherrn auf Lewitz zu Kurnatowie bey Zirke in Südpreußen. 


verehrende Zuverſicht, mit der beide im noch friſchen 
Unglück des Vaterlandes, Kleiſt am 6. December 1806 
(an Ulrike S. 112), Arnim im ſelben Monat (Arnim 
und Brentano S. 209), von der Königin Luiſe ſchreiben, 
läßt ſie uns bereits für damals als gleichgeſinnte 
Preußiſche Patrioten erkennen. Ihre Freundſchaft ſchloſſen 
ſie aber erſt in Berlin. In einem Brieffragment, das Herr 
Dr. Rahmer bekannt geben wird, ſagt Kleiſt im Sommer 
1811 noch, daß Arnim, den er aber, ſeit er ein junger 
Ehemann war, wenig ſehe, ihm von allen der liebſte ſei. 
Bald, im Auguſt 1811, reiſte Arnim mit ſeiner Frau 
von Berlin ab, und die einander treugeſinnten Freunde 
haben ſich im Leben nicht mehr wiedergeſehen. 

Wir kennen bereits einen Brief Kleiſt's an Arnim 
vom 14. October 1810 (bei Zolling 1, S. CXXIY). Ein 
Schreiben Arnim's an Kleiſt habe ich in „Kleiſt's Berliner 
Kämpfen“ S. 101. 212, wo ich den Kampf der Freunde 
gegen das Napoleoniſche Syſtem und gegen das Off- 
landiſche Theater darſtelle, beſchrieben und theilweiſe 
verwerthet. Die Adreſſe lautet: 

An 
H. v. Kleiſt 
Hochwohlgeb. 
und die Zuſchrift beginnt ohne weitere Anrede: 
Aeronautiſche Aufforderung. 

Es wünſcht jemand einen Reiſegeſellſchafter zu einer 
Luftfahrt in das Innere von Afrika, die Auffahrt ſoll 
in Ceuta gehalten werden und mit den regelmäßigen 
Winden kann die Niederkunft am Cap der guten Hoff⸗ 
nung in vierzehn Tagen geſchehen, Lebensmittel werden 
auf gemeinſchaftliche Koſten angeſchafft. 
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Neue Religion. 

Seit einiger Zeit wird in mehreren Gegenden 
Deutſchlands eine neue Religionsſekte bemerkt, ſie unter⸗ 
ſcheidet ſich in nichts von anderen Chriſten und Juden, 
als daß ſie ſich des Zuckers und Kaffe's enthält; 
Kinder hoffen dadurch ihr Leben zu verlängern um das 
Alter der Conſcription zu erreichen. 


Sonderbares Verſehen. 


Durch einen unerklärlichen Zufall ſind neulich bey 
der Aufführung der unvergleichlichen Iphigenie in Tauris, 
der einzigen ernſten Oper in der Welt, ein Paar Tänze 
aus dem Ballette Der Opernſchneider am feierlichen 
Schluſſe zwiſchengetreten, welches dem Publikum große 
Beluſtigung gewährt hat. Das Publikum erklärte ſich 
nachher, daß es zwar dankbar wäre für die Aufmerk⸗ 
ſamkeit ihm Ballette zu geben, ſie bäten ſich aber der⸗ 
gleichen, wenn es nirgends gut anzubringen wäre lieber 
als Nachſpiel aus, auch wäre es ihm lieb, wenn die 
Tänzer die drey oder vier Zuſammenſtellungen, die ſich 
ſeit der Vigano noch immer wie alte abgenutzte Defora- 
tionen herumtreiben, endlich einmal mit ein Paar neuen 
vertauſchten beſonders in einer heroiſchen Oper; gern 
würde es auch im erſten Aufzuge ſtatt des Geſpringes 
des einen Herren den Doppeltanz der beyden Krieger 
ſehen, wie er in Paris aufgeführt wird, das Vollendetſte 
in Wirkung und Zuſammenhang im Gegenſatze der beyden 
Gefangenen, die traurig und erſchöpft nachgeführt werden, 
was je die Tanzkunſt hervorgebracht hat. 


Dieſe Zuſchrift Arnim's iſt eine Darbietung von 
kleinen Beiträgen zu den Berliner Abendblättern. Nur den 
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dritten hat Kleiſt zum Abdruck gebracht, im 30. Abend⸗ 
blatt vom 3. November 1810, mit der Unterfertigung 
ava. Und demgemäß findet ſich auf Arnim's Blatt von 
Kleiſt's kräftiger Hand mit tiefſchwarzer Tinte der Re⸗ 
dactionsvermerk: + N. 2 (denn Nr. 1 dieſes Abendblattes 
war Kleiſt's Hans Sachſiſche Dichtung „Gleich und Un⸗ 
gleich“) und drüber noch: Theater. Im Texte find ein⸗ 
zelne unſichere Züge Arnim's von ſeiner Feder nachge⸗ 
zogen und eine Klammer eingeſetzt. So iſt das Blatt 
in der Druckerei geweſen, und dann hat Kleiſt im Cor⸗ 
rectur⸗Satze nach ſeiner Art einige Interpunction zu⸗ 
gefügt und Kleinigkeiten geändert.“) 

Der zweite Schriftſatz „Neue Religion“ iſt ein 
bitterer Scherz gegen die Continentalſperre, den Kleiſt 
doch noch für ſo bedenklich hielt, daß er ihn nicht durch 
die Klippen der Cenſur hätte hindurchbringen können: 
Kleiſt's Berliner Kämpfe S. 101. 

Die Aeronautiſche Aufforderung knüpft der 
Form nach an die Fehde über die Luftſchiffahrt an, in 
die Kleiſt mit dem Berliner Profeſſor Jungius gerathen 
war: der letzte Artikel über „Aeronautik“ hatte im 
26. Abendblatt vom 30. October 1810 geſtanden. 
Arnim's „Aeronautiſche Aufforderung“ iſt abſichtlich, wie 
man empfindet, ſo zweideutig gehalten, daß ſie auch auf 


1) Folgende Aenderungen von Kleiſt im Satze: Verſehn; 
bei; Iphigenia; ernſten (geſperrt!); zwiſchen getreten; vor und 
hinter „für die Aufmerkſamkeit“ je ein Komma; es bäte; hinter 
„wäre“ Komma; hinter „aus“ Semikolon; drei; hinter „ver⸗ 
tauſchten“ Komma; vor und hinter „ſtatt des Geſpringes des 
eines () Herrn“ je ein Komma; beiden; beiden; Komma hinter 
„Gefangenen“ geſtrichen; am Schluſſe „hat“ geſtrichen. In der 
Handſchrift von Kleiſt „im Gegenſatze — werden,“ in Klammer 
eingeſchloſſen. 
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die gute Hoffnung und Niederkunft einer Frau bezogen 
werden darf und ſoll. Er kann, denke ich mir, doch 
nur ein künftiges Ereigniß von Wichtigkeit im Auge 
gehabt haben. Bemerke ich nun den Ort Ceuta, Gi⸗ 
braltar gegenüber an der nordafrikaniſchen Küſte, der im 
damals andauernden franzöſiſch-ſpaniſchen Kriege von 
den Spaniern gehalten wurde, und verbinde damit die 
Nachricht im 15. Abendblatt vom 17. October 1810: 
„Nach einem Briefe aus Fontainebleau in der Liſte der 
Börſenhalle iſt am 31. September die Schwangerſchaft 
Ihrer Majeſtät der Kaiſerin dem diplomatiſchen Korps 
officiel angezeigt, auch der Reichserzkanzler nach Paris 
abgefertigt worden um dem Senate dieſe erfreuliche 
Mittheilung zu machen“ — ſo neige ich der Auffaſſung 
zu, als habe Arnim, in einer für die Cenſur möglichſt 
unfaßbaren Form, die in Fontainebleau ausgegebene 
Kunde im Sinne der Preußiſchen Patrioten treffen wollen. 
Auch dieſes Stück hat Kleiſt für die Berliner Abend⸗ 
blätter nicht benutzt oder — hätte es nicht benutzen 
dürfen. 

Ich kenne nur noch ein einziges Blatt von Kleiſt in 
Arnim's Hinterlaſſenſchaft, das dieſer ſich zur Erinnerung 
an den todten Freund in ſein Stammbuch eingeklebt hat: 
ein raſcher Beſcheid von Kleiſt auf eine Anfrage Arnim's 
nach der Adreſſe Adam Müller's. Da Adam Müller 
am 7. Juni 1811 von Berlin nach Wien fortging, ſo 
fällt das Blatt in die Zeit bis Anfang Auguſt 1811. 

Kleiſt ſchrieb: 
| Adam Müller wohnt Wien N. 871 beim 
Freih. du Beine 


l H. v. Kleiſt. 


Der k. k. Hof-Bibliothek in Wien verdanke ich, durch 
Herrn Dr. Schöchtner, die Angabe, daß im Hof- und 
Staats⸗Schematismus des öſterr. Kaiſerthums Jahrg. 11 
S. 215 bei der Rubrik Kaiſ. kön. oberſte Juſtizſtelle als 
wirklicher Hofſekretär aufgeführt wird: „Herr Alois 
Freih. du Beine-Maſchamps, tte in der Riemer⸗ 
ſtraße 871.“ 


7. Von Otto Heinrich Graf von Loeben. 

Otto Heinrich Graf von Loeben iſt, ſoweit ſeine 
Beziehungen zu den Heidelberger Romantikern und den 
Berliner Patrioten in Betracht kommen, in Kleiſt's 
Berliner Kämpfen S. 490 behandelt worden. Ueber 
die Heidelberger Zeit haben wir noch nicht ſehr reich⸗ 
liche Nachrichten. Er wurde dort, wie wir wiſſen, mit 
Görres, Arnim, Brentano bekannt. Daß er auch ihren 
Geſinnungsgenoſſen Creuzer kennen lernte, darüber ver⸗ 
mag ich jetzt ein Zeugniß beizubringen. Karl Auguſt 
Böttiger ſcheint bei Creuzer wegen des jungen Grafen, 
der ſein Dresdener Mitbürger war, angefragt zu haben; 
worauf Creuzer am 10. Januar 1808 antwortete (Hand⸗ 
ſchrift auf der Königl. Bibliothek in Dresden): „Der 
Graf von Löben hat mich einmal beſucht, und außerdem 
hab ich (ihn) einigemal in Geſellſchaft geſehen. Er wird 
hier, wie ich höre, ſehr geachtet, lebt aber zurückgezogen. 
Man lobt ſeinen Charakter und ſeinen Geiſt, und ſeine 
Gedichte werden von vielen geſchäzt.“ Man empfindet, 
wie Creuzer hier etwas leidlich Gutes über den jungen 
Grafen berichtet, in dem Böttiger gegenüber begreiflichen 
Beſtreben, nicht mit voller kritiſcher Schärfe über die 
literariſchen und dichteriſchen Verſuche Loeben's ſelbſt ur⸗ 
theilen zu müſſen. 
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Daß Graf Loeben in Berlin, bis er Anfangs 
März 1810 wieder wegging, Anſchluß an den geſammten 
Kreis der Patrioten hatte, ſteht feſt: daher auch an 
Heinrich von Kleiſt, durfte geſchloſſen werden. In⸗ 
zwiſchen habe ich nun auch einen neuen Beweis dafür 
gefunden. Ein Brief von Loeben an Georg Andreas 
Reimer, den ich jetzt beſitze, lautet: 


Nennhauſen bei Rathenow. 
11. Febr. 1811. 
Ew. Wohlgeboren 


werden durch Herrn Profeßor 
Bernhardi unterrichtet ſeyn, wie ich mich freuen würde 
meinen Schäfer⸗ und Ritter Roman Arkadien, deßen 
erſter Theil zu Oſtern erſcheinen ſoll, in Ihrem ge⸗ 
ſchäzten Verlage herauskommen zu ſehn und wie ich 
recht ſehr wünſchte, zur Erfüllung dieſes Verlangens 
durch mein eigenes Fürwort beitragen zu können, dieſes 
indeßen unmöglich in langen und prächtigen Worten 
meinem liebgepflegten holden Kinde ſelbſt beigeben kann, 
und es mir daher genügen muß zu hoffen, daß irgend 
ein Urtheil, etwa von Herrn v. Kleiſt oder Mad: 
Sander, denen einzelne Stellen bekannt wurden, zu Ihren 
Ohren gedrungen ſeyn möchte. 

Von meinem Herzensfreunde Fouqus erfuhr ich, daß 
Schüzens Paradies der Liebe in der Realſchulbuchhand⸗ 
lung erſcheinen ſoll, und Fouqué hegt den Wunſch, daß 
beide ihrer Meinung nach verwandte Werke in Einem Ver⸗ 
lage erſcheinen möchten, welches ihm in vieler Hinſicht 
ſchön und paßend erſcheint. Auch würde ich in Betreff der 
Bedingungen mir recht gern die nämlichen ausmachen, 
welche mir Fouqué als die des Herrn von Schüz an- 
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geführt hat, den Erfolg des Verlags zu erwarten und 
hierauf erſt ein Honorar zu empfangen. Der Druck des 
1. Theiles, welcher aus 6. Büchern beſteht, kann meinen 
Wünſchen nach in ſpäteſtens 3. Wochen angehn, da er 
ſonſt auch bis zur Oſtermeße nicht fertig werden kann. 
Ich lege den Anfang des M Scripts, und eine Stelle 
aus dem 3. Buche zur Anſicht bei und bitte um Rück⸗ 
ſendung beider, wie mir überhaupt an baldigſt gütiger 
Antwort, die ich hieher zu ſenden bitte, gelegen iſt. Den 
Druck würde ich mir auf jeden Fall mit Ungerſcher 
Schrift ausbedingen, die zweite Correctur aber, im Falle 
ich nicht mehr hier ſeyn ſollte, wird der Baron Fouqué 
zu beſorgen für mich die Freundſchaft haben. 

In der Hoffnung der Annahme meines Vorſchlags, 
und mit den Verſicherungen einer ausgezeichneten Hoch⸗ 
achtung bin ich 

Ew. Wohlgeboren 
ganz ergebner 
O. H. Graf v. Loeben. 


(Nachſchrift ) Anzuführen vergaß ich, daß Arkadien 
2. Theile erhält, und der andere zur Michaelismeße 
herauskommen ſoll, wohl auch noch eher gedruckt werden 
kann. 


Reihen wir nur die Namen Bernhardi, Kleiſt, Frau 
Sander, Fouqué, Schütz an einander, ſo ſind es die⸗ 
ſelben, die wir auf dem von Brentano (Berliner Kämpfe 
S. 442) beſchriebenen Abendſchmauſe beim Buchhändler 
Sander wiederfinden. Sander hatte damals Loeben's 
von Brentano beſpöttelte Gedichte verlegt. Frau Sander 
ſpielte die Frau von ſchönem Geiſt. Ihr alſo und Kleiſt 


hatte Graf Loeben Theile ſeines Schäfer- und Ritter⸗ 
romans aus der Handſchrift vorgeleſen. 

Loeben bezeichnet ſelbſt, obwohl er Fouqué die Worte 
in den Mund legt, ſeine Dichtung und die Wilhelm's von 
Schütz als verwandt mit einander. Sie ſind es auch. 
Beide dermaßen zerfließend in Charakteren und Situa⸗ 
tionen, daß die Lectüre faſt nicht zu feſter Vorſtellung 
deſſen, was ſie eigentlich wollen, gelangen läßt. „Der 
Garten der Liebe von Wilhelm von Schütz. Erſtes 
Buch“ — ſo heißt das ohne Ort und Jahr erſchienene 
Werk — handelt von einem im Thale Eſtrena in Va⸗ 
lencia lebenden Schäferjüngling Darinel, der in Liebe 
und Freundſchaft nach Cariſſus ſchmachtet. Helden, 
Königstöchter, Waldbrüder und Schäfer, alle in tugend- 
ſamſter Miſchung neben⸗ und durcheinander. Zahlreich 
eingelegte Gedichte. Es fehlt keins der geläufigen Requiſite 
der Schäferpoeſie. Das erſte Buch ſchließt damit, daß 
Darinel und Cariſſus ſich wiederfinden. Mehr, als 
dieſer Band, iſt nicht erſchienen. Er war alſo gleichſam 
Muſter für Loeben's Schäfer⸗ und Ritterroman Arkadien 
in zwei Bänden. Eine Anſpielung auf den von Loeben 
brieflich nicht genau bezeichneten Titel „Paradies der 
Liebe“ findet man gleich Anfangs (1,8): „Das Paradies 
der Liebe iſt erſtanden“, und weiter (1,14): „Die wahren 
Leiden der Liebe“ ſind „himmliſcher Art“, wie bei Schütz. 
Aus den Gedichten auf S. 41 und 49 kann man 
Brentanoſche Klänge, namentlich der Einſiedlerzeitung, 
vernehmen. Auch das Sonett gedeiht üppig in dieſem 
Garten der Liebe. Die Verſchäferung und Verritterung 
der auftretenden Perſonen iſt bis zur bedenklichſten 
Uebertreibung durchgeführt. Alles Charakteriſtiſche der 


Perſonen zergeht, ebenſo wie das Ortliche. Elbe, Heidel 
berg, Würzburg, Alpen, Wien, Prag kommen vor und 
bedeuten ungefähr die Gegenden, wo Loeben zu Hauſe 
war oder reiſend mit den Brüdern von Eichendorff ſich 
aufgehalten hatte. Man könnte denken, daß der lange, 
lange Roman wie in Wettarbeit mit „Ahnung und 
Gegenwart“ entſtanden ſei. Aber welche innere Ver⸗ 
ſchiedenheit zu Gunſten Eichendorff's und Ungunſten des 
Grafen Loeben. Wie erklärlich von dieſem Geſichtspunkte 
aus die Entfremdung zwiſchen den Jugendfreunden, die 
ſich eben damals herauszubilden begann. 

„Der Garten der Liebe“ iſt bei Reimer (in den ſo⸗ 
genanten Ungriſchen Typen) herausgekommen: „Arkadien“ 
nicht. Was für ein Urtheil könnte wohl der ſeine eignen 
Dichtungen mit ſo ſchwerem Ernſte durch- und zuſammen⸗ 
arbeitende Kleiſt, wenn von Reimer befragt, über die 
literariſchen Schlinggewächſe Arkadiens abgegeben haben! 
Der Roman iſt weder bei Reimer, noch auch bei Sander, 
ſondern bei Chriſtian Gottfried Schöne in Berlin 1811 
erſchienen. 

Arkadien, in Nennhauſen zu Stande gekommen, hatte 
ſich gewiß der berathenden Theilnahme des Herrn 
und der Frau von Fouqus zu erfreuen gehabt, und ehe 
noch die Druckerſchwärze recht trocken war, iſt auch ſchon 
von ihnen eine Beſprechung des erſten Theiles in den 
Preußiſchen Hausfreund Nr. 44 vom 1. Juni 1811 ge⸗ 
liefert worden. In welcher Art Fouqué in der Zeit 
mit dieſem Berliner Blatte zuſammenhing, wird unten 
S. 74 auseinandergeſetzt; die anonyme Anzeige lautet: 

„Dies neue Werk eines bereits wohlbekannten Dichters 
tritt gewiſſermaaßen als der erſte Nebenbuhler der hoch⸗ 


geprieſenen Spaniſchen und Italiäniſchen Schäferromane 
auf, in welcher Hinſicht es einen von Opiz und ſpätern 
Dichtern des 17 ten Jahrhunderts geahneten Lorbeer zu 
brechen ſtrebt. Doch wird der erſte Hineinblick in die 
Erzählung ſowohl, als auch in den reichen Strom der 
Lyrik, der ſich durch ſie hinbewegt, die vollſte Originalität 
darthun, und zeigen, wie hier durchaus keine Nachahmung 
Statt findet, ſondern Idee und Ausführung des Romans 
ausſchließlich deutſch ſind. 

Anmuthige Geſtaltungen des Schäferlebens bilden 
gleichſam die Arabesken um das Gemälde der ganzen 
Dichtung, wobei nicht von der eintönigen Hirten⸗ 
melodie eines blos idylliſchen Daſeins die Rede iſt, 
ſondern vielmehr von den kühnſten Verſchlingungen bald 
reizender bald furchtbarer, bald kriegeriſcher bald fried— 
licher Abentheuer und Novellen, welche auch ganz ver⸗ 
ſchiedenartigen Leſern, — den Sinn für Poeſie, Vater⸗ 
land und Liebe vorausgeſetzt, — die höchſte Unterhaltung 
verſprechen. Eine Bühne ſchöner und bekannter deutſcher 
Gegenden faßt die Handlung ein, welche ſich in großer, 
leicht zu durchſchauender Einfachheit durch einen Kranz 
von bunten Gebilden anmuthig hinzieht. Der zweite 
Theil, der in Kurzem nachfolgt, wird die Löſung der 
meiſten Abentheuer und Liebesgeſchichten enthalten, und 
an Novellen und Scenen aus der Schäfer- und Ritter⸗ 
welt nicht minder reich ſeyn, als der erſte. 

Das wahrhaft Gute iſt allen Guten möglich. Darum 
ſteht zu hoffen, daß dieſer Roman nicht ohne zahlreiche 
Freunde bleiben wird.“ 

Die Andeutungen über das, was im zweiten Theile 
ſtehen werde, konnten natürlich nur von Jemand gemacht 


werden, der intim in das Vorrücken der Arbeit ein⸗ 
geweiht war und der die eigenſten Intentionen des Dichters 
zum Ausdruck bringen wollte. Die Anzeige ergänzt au⸗ 
thentiſch den Brief. Ich ſchließe, daß wie von Arnim's 
Gräfin Dolores (unten S. 78), ſo auch von Loeben's 
Arkadien Frau von Fouqué die Anzeigen geliefert hat. 

So günſtig, wie hier die Freundſchaft, hat Loeben 
ſelber ſpäter nicht über ſeinen Ritter- und Schäferroman 
geurtheilt. Loeben hatte die ausgeſprochene Eigenthümlich⸗ 
keit, ſeine früheren Arbeiten immer rauh von ſich fortzu⸗ 
ſtoßen. So in Berlin 1810 die Sachen, die er bis zur 
Heidelberger Zeit geſchrieben hatte. 1812 kam die An⸗ 
wandlung wieder über ihn; Fouqué erklärte er (1848 
S. 238): „Die Berliner Gedichte, Arcadien, viele ein⸗ 
zelne Sachen find für ein großes auto da fe beftimmt . . 
die 20 Exemplare, die ich von dem ganz ſchändlichen zweiten 
Theile des Arcadiens erhielt, werden auch vernichtet. 
Ihr hattet Recht, mich an der Herausgabe Arcadiens 
hindern zu wollen. Der zweite Theil iſt das infamſte 
Thier von einem Buche, was ich kenne.“ 

Indem ich aus dieſem Anlaß wieder den weiten Ab⸗ 
ſtand zwiſchen derartiger Schäferdichtung und Kleiſt's 
ernſter Kunſt überblicke, finde ich mich von neuem in der 
von mir ausgeſprochenen Ueberzeugung (Kleiſt's Berliner 
Kämpfe S. 495) beſtärkt, daß der mit Graf Loeben's vollem 
Namen unterzeichnete einzige Beitrag zu den Berliner 
Abendblättern, Nr. 69 vom 22. März 1811, ſo gründlich 
von Kleiſt, nach ſeiner Redactionsgewohnheit, umgearbeitet 
worden iſt, daß man zweifeln könnte, ob nicht richtiger 
der Name Kleiſt's darunter ſtehen müßte. Wahrſcheinlich, 
daß Loeben die Novelle auch damals erſt aus Nenn⸗ 
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hauſen an Kleiſt geſchickt hat. Ich theile hier zuerſt 
ſie mit. 
Die furchtbare Einladung. 

Man weiß viel Beiſpiele aufzuführen von leicht⸗ 
fertigen Dienern der Liebe, welche bei ſpäten Jahren 
nichts gethan und gedacht, als Roſenkränze abzählen und 
die weißen Scheitel mit Pönitenzaſche beſtreuen. Hier 
fei einer Bekehrung erwähnt, welche früher und gewalt- 
ſamer vor ſich ging. 

Ein junger Graf, deſſen Verwandtſchaft umſonſt be⸗ 
müht war, auf ſeinen Lebenswandel und ſein wahres 
Glück einen günſtigen Einfluß zu erlangen, ging einſt 
bei Mondenſchein auf einſamen Straßen einer großen 
deutſchen Stadt, nachdem er ſeinen Abend bei der zier⸗ 
lichſten und eingeſpielteſten aller Guitarren⸗Dilettantinnen 
zugebracht. Er fand es angenehm, ſich in der Nachtluft 
zu kühlen, und ging ſehr langſam auf einem völlig aus⸗ 
geſtorbenen Platz um eine alte Kirche her, in fonder- 
barem Spiele ſein Schnupftuch um die rechte Hand 
knüpfend und die Zipfel deſſelben von ſich flattern 
laſſend. Mit einmal ſteht ein Menſch neben ihm, lang 
wie die Hellebardenſchweizer eines Hofes, und in ſeinen 
Mantel verengt wie ein welſcher Edler, der an dem 
Stahl im Buſen ſiegreich das Blut ſeines Nebenbuhlers 
nach Hauſe tragen will. Der Graf wird von ihm auf⸗ 
gefordert zu folgen, nachdem er gefragt worden, ob er 
fertig ſei, ihm auch, im Fall er keine bei ſich trage, zwei 
kleine Waffen eingehändigt worden ſind. Der Mann im 
Mantel geht, ohne die Antwort abzuwarten, voraus. Der 
Graf würde ſich aller Furchtanwandlung geſchämt haben; 
er folgt ſeinem ſtummen Führer an der Kirche vorüber 
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in enge Gaffen, durch öde weite Plätze nach, die er nicht 
kennt, wo das Pflaſter nur ihre Tritte ſteinern nachtönt 
und der Mond außer ihren Geſtalten nur die Schatten 
der Häuſer und Schornſteine hervorhebt. Der Anführer 
geht endlich, nachdem ſie an einem Kloſter vorüber ſind, 
abermals eine lange zugige Gaſſe hinab, in ein Haus, 
der Graf immer hinter ihm, alles iſt dunkel und eben, 
der Graf meint eine neue Straße hinunterzugehn, ſo 
lange währt das Tappen über den Hausflur; endlich 
eröffnet ſich etwas, ſie treten ein, der Führer ſagt, die 
Dame werde gleich da ſeyn, und der Graf, unſchlüſſig 
ob er einer Verführung oder Anführung entgegen gehe, 
ſteht allein in einem Gemache ſeltſamer Art, deſſen Fenſter 
verhüllt ſeyn müſſen; denn nur nach einer unendlichen 
Folge von Schwächungen hat ſich ein Widerſchein vom 
Mondenlicht hineingeſtohlen; nichts iſt beſtimmt, als ein 
Springbrunnen, der mitten im Gemache befindlich ſcheint. 
Eine ſchleierartig rauſchende Erſcheinung naht, der Graf 
belacht im voraus ſein Glück und ſein Abentheuer, die 
Finſterniß bleibt, ſonſt verändert ſich die Scene dahin, 
daß er, von zwei Armen umſchlungen, bald von den 
Gluthen zweier Wangen angeduftet wird. Er glaubt 
das Aufblühen einer Roſe zu fühlen, und verſagt ihr 
nicht die Reizung ſeines warmen Anhauchs. Indem, es 
iſt ſonderbar, durchgeht ihn ein gewiſſer unbehaglicher 
Schauer, er fühlt die Arme an, als berührte er Sammet 
gegen den Lauf des Gewebes, und in dem Feuer der 
Wangen iſt etwas Fieberartiges, das ihn widerwärtiger⸗ 
weiſe nüchtern erhält. Die Dame beginnt leiſe zu 
ſprechen; mit ihren Küſſen innehaltend ſagt ſie: Was iſt 
Tugend, und was iſt Entſchluß! den Fehltritt früherer 


Jugend bereuend, ſchlug ich Ihre Hand aus, als ich 
Wittwe ward, und gab einem zweiten Gemahl die Rechte, 
die Ihnen ſchon halb eigen waren; ach das that ich, 
um die Schuld nur größer zu machen. Reue fitndiger 
Art führt mich in Ihre Arme; der Wunſch, zu vergeſſen 
was mich quält, erfüllt mir dieſe Stunde, und nimmt 
meinen ganzen Willen hin. 

Sie ſank gegen den Grafen. Gott, meine Mutter! 
rief der Entſetzte und ſtürzte ſich tiefer in die unabſehbare 
Dunkelheit. Das Zeichen mit dem Schnupftuche war 
das der Verabredung geweſen. Des Grafen Geſtalt und 
Anzug hatte die Vertauſchung befördert. Die unglückliche 
Mutter lief einer Wahnſinnigen ähnlich bis auf die 
Straße und ſchrie Mord. Aufgeſchreckte ſammelten ſich, 
nur ihr ſchnelles Rückverſchwinden in's Haus errettete ſie, 
wo nun die Mutter bald dem Sohne zu Füßen lag, ihn 
bald mit Abſcheu von ſich ſtieß; der Sohn aber fühlte, 
wie ſeine Gedanken der Raſerei in die Hände fallen 
wollten; denn die herabgeſetzt zu ſehen, deren Entehrung 
man nur als mit dem eignen Lebensende Eins denken 
kann, iſt ein Zuſtand, in welchem edelgebohrne Naturen 
ein Irrereden des Schickſals zu hören und ein Verſtummen 
der Vorſehung zu fürchten meinen. 

Seit dieſem Vorfalle ſuchte der Graf nichts auf, als die 
Wälder und Einſamkeiten ſeiner Schlöſſer; er glaubte 
die Stirn nicht und niemals!) frei, das heißt adlich, 
tragen zu können an dem Orte, wo die eigene Mutter 
ihm Veranlaſſung ward, die angeborne und geſetzmäßige 
Scheu und Heiligkeit zu verhöhnen: alle Verſtohlenheiten 
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und Oeffentlichkeiten verliebter Abentheuer waren ihm 
Gift, und nur in der Liebe einer ſehr reinen und höchſt 
zärtlichen Gräfinn hat er im Laufe der Tage Beruhigung 
erreicht, und wahres Leben gefunden. 

O. H. Graf von Loeben. 


Um ſich deſſen, wie wenig hierin von Graf Loeben's 
Arbeit noch übrig iſt, und was Kleiſt daraus gemacht hat, 
klar zu werden, theile ich eine andere Novelle mit, die gleich— 
zeitig mit der furchtbaren Einladung in Nennhauſen ent⸗ 
ſtanden iſt und in Fouqué's Preußiſchem Vaterlandsfreunde 
Nr. 16 vom 23. Februar 1811 gedruckt ſteht: 


Der Schlüſſel zum Brunnen. 
Eine Erzählung. 

Wenn mein Mann nur ein einzigmal nach dem 
Schlüſſel ſuchen wollte, ſagte Frau Sylvia. Es iſt ein 
verwünſchtes altes Schloß, und man muß eigne Kunſt 
anwenden, um in das alte Gemäuer hineinzukommen. 
Ich weiß recht gut, daß der alte Brunnen, eine Viertel⸗ 
ſtunde vor der Stadt, und mitten im Walde, uns nichts 
hilft, und er nie wieder zu Stande kommen wird, und 
daß man ihn eben nicht zu den erſten Pertinenzien 
unſers Hauſes zu zählen braucht; aber ich laſſe mir 
nicht ausreden, daß es mit dem alten Baue noch ganz 
eigenthümliche Bewandniß hat und man erzählt ſich 
auch, daß er erſt ſpäter zu einem Brunnen gemacht 
worden iſt; es ſollen urſprünglich zwei vornehme Frauen 
im dreißigjährigen Kriege dadrin auf ſeltſame Weiſe be⸗ 
ſchützt worden ſeyn, wie ſie mit ihren Juwelen in das 
Gemäuer geflohn, das damals ſchon eine verſunkene 
Kapelle geweſen, wo ihnen Straßenräuber und böſe 


Kriegsknechte nachgeſtellt haben. Ich bin der Meinung, 
man müſſe ſich die Mühe nicht verdrießen laſſen, und 
könne beim Nachgraben leichtlich zu einem Juwelenſchatze 
gelangen, der uns wohl recht gefunden wäre, da ich ſehe, 
wir müſſen uns des Hauſes hier entledigen, oder zu 
Grunde gehen. 

Was hilft das Klügeln und Erwarten, ſprach die 
Großmutter, die im Lehnſtuhle mit dem Enkel und einem 
ſchmeichelnden Kätzchen ſaß, mit welchem der knurrende 
Mops zu ihren Füßen ſpielte. Wenn die Frau Tochter 
hätte räthlich und gottesfürchtig ſeyn wollen, und ihrem 
Manne nicht die Schellen der Modethorheit umgehangen, 
in deren Klingeln er ſich nun betäubt hat; wir brauchten 
nach keinen Schätzen zu graben, denn wir hätten an 
Gottes Seegen einen tüchtigen und wuchernden Schatz, 
und lebten ohne Sorgen, als in Sorgen für die Wohl— 
fahrt unſrer Seele und für unſer freudiges Nachkommen 
dem göttlichen Geſetz. Oder iſt etwa Seegen bei eurer 
Weiſe unverdient ausgeblieben, da ihr in den Paar 
Jahren den ehrlichen Reichthum des Vaters zu Schanden 
gemacht, und nun auch vollends denkt, es mag alles 
drauf gehen, was hilft uns das wenige noch! 

Frau Mutter, neue Zeiten, neue Menſchen, ſagte 
Sylvia; die Tage kommen anders, man ſoll hinterdrein, 
wer ſtehen bleibt, ärgert ſich immer an den Schnellen 
und meint, ſie gehn in's ewige Verderben. Was giebt 
mir die Frau Mutter, wenn ich einen großen Schatz 
nach Hauſe bringe und man von morgen früh an keine 
Mahner mehr klingeln und pochen hört? 

Eine gute Lehre zum voraus, ſagte die Großmutter, 
will ich der Frau Tochter geben, denn die Bedingung 


wird wohl ausbleiben. Soll ſich unſer Herrgott denn 
gleich in's Mittel ſchlagen, wenn's euch eben bequem iſt? 
Geſchlagen müßt ihr werden, daß ihr erſt zur Reue 
kommt, das ſage ich euch, und das wird auch nicht aus⸗ 
bleiben. Verſucht doch die ewige Langmuth nicht allzuſehr, 
und bedenkt, was ihr auf euer Kind vererben wollt, an Sitte, 
Stand, Ehre, irdiſchem Gut und Tüchtigkeit für das Ewige. 

Da begehrte das Kind einen Apfel, und die Groß⸗ 
mutter ſtreichelte das Kind, es wie in ihren Schutz 
nehmend, und half ſich nach dem Schreine in der Kammer 
hin, wo die Aepfel aufgehoben waren, noch von Weih⸗ 
nachten her, mit Golde beblitzt; denn die Großmutter 
beſcheerte den Kleinen immer nach ihrer Weiſe, und 
glaubte noch ſo lange zu leben, daß die Sophiendukaten 
mit der Inſchrift: „Wohl dem, der Freud' an ſeinen 
Kindern erlebet“, zu den ferner zu begehenden heiligen 
Feſten reichen ſollten. 

Einſtweilen bemerkte Frau Sylvia, wie im offnen 
Pulte der Schwiegermutter einige alte Schlüſſel lagen; 
und es kam ihr auch ſogleich bei, man könne die Schlüſſel 
an der eiſernen Thür des Gemäuers im Walde probieren. 
Gedacht, gethan. Sie ſchlich ſich dahin, und ging matter 
Hoffnung ihre Straße, indem ſie bei ſich der alten ein⸗ 
fältigen Zwerg⸗ und Geſpenſterabentheuer dachte, die 
in öden Kammern und Gewölben gebräuchlich geweſen 
ſeyn ſollten. Ich ſage meinem Manne immer, daß er 
Geld ſchaffen ſoll und muß, flüſterte ſie in ſich hinein; 
o wenn ich nur meinen Schatz finde, ſoll er eine Zeit⸗ 
lang die Hände in den Schooß legen dürfen. 

Wohl daß Sylvia ein ſeltſames Geräuſch und wie 
ehernes Herzklopfen im Innern des Brunnenhauſes ver⸗ 
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nahm; ſie hatte einmal den Schlüſſel angeſetzt, die Thür 
ſprang auf, die Unglückliche trat ein. Jeſus, im hintern 
Gewölbe ſaß ihr Mann, mit drei andern, die gleich ihm 
falſche Münze machten. Der rothe Feueraufſchlag leuchtete 
den Männern und der Frau entſetzlich in's Geſicht; aber 
ehe ſie ſich ihrer bewußt war und ehe der Mann ſeine 
Frau in der dunkeln Vorhalle erkannt, hatte der eine 
Münzer ſchon das ſtets geladne Terzerol abgedrückt und 
verwehrte dem Manne Sylviens das andere, welcher, wie 
ſeine Frau in ihrem Blute niederſank, ſein Leben zu 
enden, oder den Mörder in gleich ſchauderhafter Münze 
auszuzahlen geſonnen war. 
O. H. Graf von Loeben. 


Daß „die furchtbare Einladung“ und „der Schlüſſel 
zum Brunnen“, die Niemand bei der einzigen Seltenheit 
ihrer Druckſtellen kennen konnte, wie Tag und Nacht ver⸗ 
ſchieden ſind, darüber braucht kaum ein Wort verloren zu 
werden. Kleiſt hat aber der erſten Erzählung das, was ihr 
an Form und Inhalt fehlte, aus eigener Machtvollkommen⸗ 
heit zugelegt. Fouqué gegenüber iſt Kleiſt ebenſo ver⸗ 
fahren. Doch aber bleibt uns „der Schlüſſel zum Brunnen“ 
für die Erkenntniß des Loebenſchen Weſens wichtig. 
Graf Loeben war keine ſelbſtändige, originalſchaffende 
Natur, ſondern im beſten Falle ein Aneigner und Be⸗ 
wirthſchafter ihm zuſagender Gedanken Anderer. Für 
jede ſeiner Dichtungen ließe ſich das Vorbild aufweiſen. 
Nun wird man, glaube ich, nicht verkennen, daß der 
Schluß des Schlüſſels zum Brunnen („aber ehe ſie ſich 
ihrer“ ꝛc.) in der Form ſowohl, wie noch mehr im Tone 
an das Bettelweib von Locarno erinnert. Es befremdet 
nicht, daß Loeben ſich Kleiſt's ausgeprägte Ueberlegenheit 


zum Muſter nimmt. Das Bettelweib kann er aber zu 
der Zeit, wo er ſeine Erzählung ſchrieb, noch nicht in 
der Buchausgabe, die erſt zur Oſtermeſſe 1811 heraus⸗ 
kam, gekannt haben. Wir erhalten ſomit den directen 
Beweis dafür, daß Loeben ein Leſer der Berliner Abend⸗ 
blätter geweſen iſt, in denen das Bettelweib im 10. 
Blatt vom 11. October 1810 erſchienen war. Nun 
dürfen wir einen Schritt weiter gehen und uns davon 
überzeugen, wie der die Erzählung Loeben's beherrſchende 
Geiſt ſich völlig in die Tendenzen der Abendblätter fügt. 
Sylvia und ihr Mann repräſentiren die moderne, den 
Sitten der Väter entfremdete Welt, die verdientermaßen 
in Elend, Rettungsloſigkeit, Verbrechen und Untergang 
verfällt, während die Großmutter die gute alte Zeit ver⸗ 
tritt, die in des Enkels Unſchuld wieder aufleuchtet. 
Wie die Großmutter nach Väterſitte in Einfachheit, und nicht 
in allerneueſtem Ueberfluß den Kindern zum Weihnachts⸗ 
feſt beſcheert, ſo hatten es die von Kleiſt in das 71. Abend⸗ 
blatt vom 21. December 1810 aufgenommenen „Be⸗ 
trachtungen eines Greiſes über die Weihnachtsbeſcheerungen“ 
(Kleiſt's Berliner Kämpfe S. 284) gefordert oder als 
Muſterbeiſpiel hingeſtellt. Daß das Kind, inmitten der 
Gott verſuchenden Wünſche der Mutter, von der alten 
Frau einen Apfel begehrt, iſt ein Zeichen ſeiner kind⸗ 
lichen Unſchuld, gleichwie in der alten (Jörg Wickram 
im Rollwagenbüchlein nacherzählten) Geſchichte „Von 
einem Kinde, das kindlicher Weiſe ein anderes Kind um⸗ 
bringt“, in Nummer 38 der Abendblätter vom 13. November 
1810, der ſchöne, rothe Apfel, nach dem das Kind lachend 
greift, ſeine Unſchuld darthut und es aller Strafe ledig 
erkennt. 
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Sah alſo der junge ſächſiſche Graf in dem märkiſchen 
Edelmanne die literariſche Autorität, auf die er ſich Dritten 
gegenüber berief und der er nachzuſtreben unternahm, ſo 
werden wir es um ſo leichter gelten laſſen, daß Kleiſt 
dem Schüler „die furchtbare Einladung“ ſo meiſterhaft 
zurecht geſchrieben hat. 


III. Gedichte. 


Den Dichtungen Heinrich's von Kleiſt iſt es ſonderbar 
ergangen. Nur ein Theil wurde bei ſeinen Lebzeiten 
gedruckt. Ein andrer verblieb handſchriftlich im Beſitze 
ſeiner Freunde, und wurde ſchon bald nach ſeinem Tode 
von ihnen herausgegeben. Man könnte nur Novalis 
zur Vergleichung heranziehen. Nicht etwa aber Theodor 
Körner: für den naturgemäß ein auf dergleichen Auf⸗ 
gaben eingeübter Vater ſorgte. Wir ſehen daraus, wie 
Kleiſt doch im engeren Kreiſe geſchätzt wurde. Nicht 
nur von Briefen (oben S. 33), auch von ſeinen Ge⸗ 
dichten gingen mehrfach Abſchriften um und thaten im 
Stillen ihre Wirkung. Hier ſoll von Kleiſt's Kriegsliede 
der Deutſchen und ſeinem Drucke in Görres' Rheiniſchem 
Merkur die Rede ſein. 


1. Das Kriegslied der Deutſchen. 

Theilen wir die damalige Dichter- und Schriftſteller⸗ 
welt in zwei Gegenſeiten, ſo erkennen wir ohne weiteres, 
daß Görres und Kleiſt zu einer Partei gehörten. Es 
iſt ſehr wahrſcheinlich, daß Görres in der Aurora, an der 
er mitarbeitete, 1804 die ſein Gefühl für das Wahre 
und Echte ehrende Anzeige der Familie Schroffenſtein 
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geſchrieben hat, mag ihm auch Kleiſt's Perſon und Name 
damals, da das Stück anonym erſchienen war, noch nicht 
bekannt geweſen ſein (Neudruck von Fr. Schultz in den 
Schriften der Görres⸗Geſellſchaft 1900, S. 47). Als ein 
tragiſches Intriguenſtück bezeichnet er die Familie Schroffen- 
ſtein, von großer architektoniſcher Regularität im Aufbau. 
Die Nachahmung Shakeſpeare's findet er ebenſo richtig 
heraus wie das „ſchöne Gemüth“, das in dem Stoffe 
ausgeprägt ſei. Er erkennt ſofort, daß dieſer Dichter, 
wie er es auch von ſeinen jungen Freunden Grimm 
nachher ausſagt, zu den ſeine Zeit adelnden Perſönlich— 
keiten einſt gehören werde, und vorwurfsvoll gegen den 
Undank ſeiner Zeit ſpricht er den Wunſch aus, daß ſie 
„den jungen Genius auf ihren Flügeln trage, bis er er⸗ 
ſtarke, und auf eigenen Fittigen ſich über ſie hinaus⸗ 
ſchwinge“. Mit Arnim und Brentano nahm Görres in 
Heidelberg vom Phöbus Notiz, deſſen die Einſiedlerzeitung 
Erwähnung thut. Die Berliner Freunde ſchrieben ihm 
an den Rhein dann über Kleiſt, wie über Jemand, für den 
ein natürliches Intereſſe vorhanden ſei. Görres' Name 
ſteht, durch Brentano, einmal in Kleiſt's Berliner Abend— 
blättern. Einmal nun aber auch Kleiſt's Name in Görres' 
Rheiniſchem Merkur, und zwar in Nr. 223, vom 15. 
April 1815, durch das 


Kriegslied für die teutſchen Jäger, 
von Heinrich von Kleiſt. 
Zottelbär und Pantherthier 
Hat der Feind bezwungen; 
Nur für Geld noch im Spalier 
Zeigt man ihre Jungen. 
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Auf den Wolf, jo viel ich weiß, 
Iſt ein Preis geſetzet, 

Wo er immer, zungenheiß, 
Naht, wird er gehetzet. 


Reinecke der Fuchs, der ſitzt 
Lichtſcheu in der Erden, 
Und verzehrt, was er ſtipitzt, 
Ohne fett zu werden. 


Aar und Geier niſten nur 
Auf der Berge Rücken, 
Wo kein Sterblicher die Spur 

In den Sand mag drücken. 


Schlangen ſieht man gar nicht mehr 
Ottern und dergleichen, 

Nicht der Drachen Gräuelheer 
Mit geſchwollnen Bäuchen. 


Nur der Franzmann zeigt ſich noch 
In dem teutſchen Reiche; 

Brüder, nehmt die Büchſe doch, 
Daß er gleichfalls weiche. 


Dieſer Druck des Kriegsliedes war bisher, ſoweit ich 
mich in den Ausgaben umſehe, nicht hervorgezogen 
worden. Ich lege auch auf ihn nicht ſo ſehr aus for⸗ 
mellen, wie aus ſachlichen Gründen Gewicht. Der 
äußeren Form nach tritt er dem Druck des Liedes 1814 
im Erwachten Europa an die Seite; nur daß in Strophe 


5? die neue Variante „Nicht“ anſtatt ſonſt „Noch“ ſich 


zeigt, und in Strophe 1“ „ihre“ ſchon eintritt, das wir 


ſpäter erſt in der Bearbeitung des Textes für „Die 
Deutſchen Lieder für Jung und Alt“ 1818 kennen. Es 
iſt möglich, daß der Text des Rheiniſchen Merkurs, trotz 
der beiden Varianten, aus dem Erwachten Europa her⸗ 
ſtamme, und zweifellos bietet die Wolf-Strophe mit 
„zungenheiß“ die ſchlechtere Lesart anſtatt „hungerheiß“. 

Ich habe mir über das Gedicht viele Gedanken ge— 
macht, und ich trage eine Art Verlangen, darüber mich 
auszuſprechen. In Zolling's Ausgabe beſitzen wir „das 
Kriegslied der Deutſchen“ nach der Handſchrift des 
Dichters, die zu „Dresden, im März 1809“ entſtand, 
und dieſe Geſtalt des Gedichtes muß uns in Kleiſt's 
Sinne als die allein rechtmäßige gelten. Der Dichter 
wendet ſich an alle Deutſche. Deutſchland ſei, um 
waidgerecht zu reden, von aller Raubzeugplage befreit, 
nur der Franzmann „zeige ſich (wie ein Wild!) noch“ 
im deutſchen Reiche: auch der Franzmann müſſe ausge⸗ 
rottet werden. Kleiſt benennt als ſolches Raubzeug: 
Zottelbär, Pantherthier, Wolf, Fuchs, Aar und Geier, 
Schlangen, Ottern (natürlich Kreuzottern u. dergl.) und 
Drachen. 

Ueberdenken wir die Reihe dieſer Thiere! Es handelt 
ſich um die grauſigſte Wirklichkeit, die erzielt werden 
ſoll, die Ausrottung der Franzoſen aus Deutſchland. 
Der innere Sinn des Gedichtes ſcheint daher zu ver- 
langen, daß auch nur von in Deutſchland ausgerotteten 
Raubthieren vorher die Rede ſei. Wie paßt aber da⸗ 
hinein das Pantherthier? Panther hat es in Deutſch⸗ 
land nicht gegeben. Dagegen würde der Luchs, die 
wilde Katze fehlen. Andererſeits weicht das Gedicht aus 
der Geſellſchaft wirklicher Thiere wieder in das 


Phantaſtiſche aus, indem es in der Drachen-Strophe die 
uralten deutſchen Drachenſagen wie etwas ganz natür⸗ 
liches hereinzieht. Kleiſt's ſichtbares Behagen an ſeiner 
Thiermenagerie ſteigert ſich in der Fuchsſtrophe bis zu 
dem Grade, daß ſie faſt den ſtrengen inneren Fortgang 
des Gedichtes ſtört; denn der Fuchs iſt ja nicht ausge⸗ 
rottet, ſondern darf officiell gewiſſermaßen daſein, wenn 
auch nicht mehr in der alten Ungebundenheit. Wie er⸗ 
klären ſich dieſe Dinge? 

Bei Kleiſt gewahren wir von Anfang an ein ſehr 
intimes Verhältniß zu allem was Thier heißt. Als 
märkiſcher Edelmann, deſſen nächſte Verwandte Güter auf 
dem Lande beſaßen, war er mit den Thieren des Hauſes, des 
Feldes und des Waldes vertraut, und wußte als Dichter 
dieſe Vertraulichkeit poetiſch auszunutzen. In allen 
ſeinen Dichtungen, von der erſten bis zur letzten, treffen 
wir aus dem Thierleben hergenommene Bilder und Ver⸗ 
gleiche. Nicht blos aus dem wirklichen Thierleben aber, 
ſondern auch aus dem phantaſtiſchen der Thierſage. Ich 
erinnere an den kranken Löwen im Robert Guiskard, an 
Kleiſt's Bearbeitung der Lafontaineſchen Fabeln Les 
deux pigeons (Gedicht) und Les animaux malades de 
la peste (in dem Aufſatz über die allmähliche Ver⸗ 
fertigung der Gedanken beim Reden). Es ſind dies 
wenige Beiſpiele für viele. Wenn Kleiſt aber für La⸗ 
fontaine's Thierfabeln Vorliebe zeigt, dann können wir 
getroſt anſetzen, daß er ebenſo Goethe's „Reineke Fuchs“ 
in ſich aufgenommen hatte, und warum ſollte ihm nicht 
Gottſched's „Reineke der Fuchs“ bekannt geweſen ſein. 
Das waren Werke, die jeder junge Literat damals ge- 
leſen hatte; und von Kleiſt iſt eine ganz ungeheure 
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Lectüre bewältigt worden. Hinzukam noch die durch 
Volksbücher vermittelte Kenntniß der Thierſage. 

Von Gottſched's und Goethe's Werken aus löſen ſich 
nun aber, wenigſtens wie mich dünkt, die angedeuteten 
Schwierigkeiten. Zunächſt die Fuchs⸗Strophe. „Reineke 
der Fuchs“ und „ſtipitzt“ verſetzt uns ſogleich in volfs- 
thümliche Vorſtellungen („wegſtipitzt“ nur noch einmal in 
der niederen Sphäre des Soſias von Kleiſt verwendet). 
Der Fuchs ſitzt „lichtſcheu“ in der Erden. Das Deutſche 
Wörterbuch giebt zwar an (6,890), das Adjectiv „licht⸗ 
ſcheu“ komme „im eigentlichen und bildlichen Sinne“ 
vor, indeſſen die Stellen, die dort aus Kant, Herder, 
Schiller, Platen aufgeführt werden, enthalten nur die 
uns geläufige bild liche Bedeutung. Bei Goethe jedoch 
heißt es im erſten Geſang V. 14, wo von der Ver⸗ 
ſammlung der Thiere die Rede iſt: 

Und dennoch fehlte der Eine, 
Reineke Fuchs, der Schelm, der viel begangenes Frevels 
Halben des Hofs ſich enthielt. So ſcheuet das böſe Gewiſſen 
Licht und Tag; es ſcheute der Fuchs die verſammelten Herren. 
und bei Gottſched S. 4 
wer Böſes thut, ſcheuet gern das Licht: ſo ging es auch 
Reineken, dieſem Böſewichte. Er ſcheuete den Hof des Königes, 
an welchem er ein ſehr ſchlechtes Lob hatte — 
und dieſer Ausdruck iſt ſchon in Gottſched's niederdeutſcher 
Vorlage vorhanden, wo (ebenda S. 5) geſagt wird 
de quad deyt, de ſchuwet gern dat licht: 
Alſo dede ok Reynke, de böſewycht. 
Er ſchuwede ſere des Konnynges hoff. 
Daſſelbe drückt Kleiſt durch das Wort „lichtſcheu“ aus, 
mit dem er alſo, bewußt oder unbewußt, in die lite⸗ 
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rariſche Tradition der Thierſage eintritt. Eine andere 
Beobachtung ſcheue ich mich faſt mitzutheilen, weil wer 
zu viel beweiſen will, leicht zu wenig beweiſt. Bei 
Kleiſt „verzehrt“ der Fuchs, was er ſtipitzt: das Wort 
„verzehren“, eigentlich bei Thieren nicht gebräuchlich, 
dem Fuchſe dennoch nach der (Leſſingſchen) Beſtandtheit 
ſeines Charakters, als einem Schelmen erſten Ranges, 
humoriſtiſch zuerkannt. Neunmal kommt „verzehren“ in 
Goethe's Reineke vor (256. 2210. 371. 38. f 
1263. 12114. 9322): immer nur, bis auf das letzte Mal 
wo es ganz allgemein ſteht, betreffs des Fuchſes oder 
vom Fuchſe ſelbſt gebraucht, niemals ſonſt bei anderen 
Thieren angewandt. Die ſtete Wahl deſſelben Wortes 
beruht bei Goethe ſicherlich auf Kunſtabſicht. Ich wage 
nicht zu behaupten, Kleiſt ahme hier bewußt Goethe 
nach. Aber ſonderbar iſt das Zuſammentreffen immer⸗ 
hin, mag es auch nur in der gleichen Vorſtellung vom Fuchs⸗ 
charakter ſeinen Grund haben, was doch wieder allgemein 
auf die literariſche Tradition der Thierfabel hinwieſe. 

Im „Reineke Fuchs“ ergeht es, trotz aller Fährlich⸗ 
keiten, die liſtig überſtanden werden, dem Fuchſe ganz 
vortrefflich. Wie er für den Zweikampf mit dem Wolfe 
zwiſchen Kopf und Schwanz und Bruſt und Bauche 
beſchoren wird (11°), zeigt er ſich fett und rund und 
wohl zu Fuße, und erſt recht ſteigen ſeine Ausſichten als 
Kanzler des Reiches, zu welcher Würde er, der Sieger 
über alle ſeine Widerſacher, vom Könige erhoben wird. 
Kleiſt dagegen zeichnet in ſeiner Reineke⸗Strophe den 
heruntergekommenen Wirklichkeitszuſtand des Fuchſes und 
liefert ſo gleichſam eine Art humoriſtiſcher Parodie auf 
den guten alten Reineke Fuchs. 


Bog alſo Kleiſt beim Fuchs in das Literariſch⸗Phan⸗ 
taſtiſche aus, ſo wird auch vielleicht von dorther das Er— 
ſcheinen des fremden Pantherthieres in der deutſchen 
Thiergeſellſchaft ſich erklären laſſen. In Goethe's Rei⸗ 
neke Fuchs kommt bekanntlich der „Panther“ gleich zu 
Anfang, als Beſchützer des armen Lampe vor, und ſonſt 
nicht wieder. „Panther“ hat auch der niederdeutſche 
Reineke, während Gottſched in ſeiner Bearbeitung (S. 8) 
giebt: „Alſofort ſprach das Pantherthier: Heinz, unter⸗ 
laß deine Klage.“ Hier alſo ebenſo das Pantherthier 
wie bei Kleiſt. Nun iſt, nach Ausweis des Deutſchen 
Wörterbuches, das „Pantherthier“ eine zwar nicht häufige, 
aber doch immerhin vorhandene Erſcheinung in der 
älteren Dichtung; auch von Heinrich von Kleiſt wird 
eine Stelle angeführt. Es iſt richtig, Kleiſt kennt und 
benutzt das Thier in ſeiner Dichtung: Amphitryon 1595 

Ein Kerl, der ſeinen Mann ſtand, und ſich 
Für ſeinen Herrn ſchlug, wie ein Pantherthier — 
Pentheſilea 1181 
Dem Bären kauert' ich zu Füßen mich, 
Und ſtreichelte das Pantherthier, das mir 
In ſolcher Regung nahte, wie ich ihm. 
Herrmannsſchlacht 1066 

Nimmt Auguſt nicht. 

dem Pantherthier das Fell, dem Wurm die Seide? 

Wir ſehen alſo, daß Kleiſt im Kriegsliede, als er Zottel⸗ 
Bär und Pantherthier zuſammenſetzte, wieder unbeſorgt 
nach ſeiner Art das Wirkliche mit dem Phantaſtiſchen 
verband. 

Und dies in demſelben Augenblicke, wo er ſtrengſtens 
wieder die Wolf⸗Strophe auf den Boden der gemeinen 
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Wirklichkeit ſetzte. „Auf den Wolf, ſoviel ich weiß, iſt 
ein Preis geſetzet.“ Gerade in dem Zwiſchenſatze „ſo⸗ 
viel ich weiß“ drückt ſich Kleiſt's ſtarkes Realitäts⸗ 
bedürfniß aus. In der Herrmannsſchlacht V. 112 ſagt 
der Kattenfürſt: 

Ein Auerochs iſt keine Katze, 

Und geht, fo viel bekannt mir, auf die Wipfel 

Der Pinien und Eichen nicht. 
Man ſieht daraus, was „ſo viel bekannt mir“ oder „ſo 
viel ich weiß“ bedeuten muß. Für Dresden-Sachfen 
aber, für Oeſtreich, für die Deutſchen im „Reiche“ (da⸗ 
maligen Sinnes) kam der Wolf als noch freies, jagd—⸗ 
bares Wild kaum mehr in Betracht. Dagegen in die 
öſtlichen Theile der Mark, wo Kleiſt herwar, wechſelte 
damals häufiger und wechſelt heute noch bisweilen im 
harten hungrigen Winter der Wolf aus den ehemals 
polniſchen Landestheilen herüber. Ein Schußgeld iſt 
heute noch, wie damals, auf den Wolf geſetzt. Kleiſt 
ſpricht alſo wieder als Märker hier: als Märker zu 
allen ſeinen Deutſchen. 

Nun beobachten wir, bevor dies von Kleiſt ſelbſt 
niemals gedruckte Gedicht in die ſpäteren Sammlungen 
ſeiner Schriften überging, eine dreifache, innerlich ſtets 
von einander verſchiedene Entwicklung deſſelben. 

Kleiſt ſagt Zottelbär, Pantherthier, Wolf, Fuchs, 
auch noch Aar und Geier, im Singular, meint aber in 
collectivem Sinne alle Bären, alle Wölfe, alle Füchſe 2c. 
Nur bei den Schlangen, Ottern, Drachen, wo uns in der 
That das Gefühl für die Bedeutung des Einzelthieres 
mangelt, verwendet er den Plural, der hier nöthig iſt. 
Alſo auch „der Franzmann“ bedeutet „alle Franzoſen“ 


auf deutſchem Grund und Boden. Die Ausrottung der 
Raubthiere iſt an kein Geſetz gebunden; jedermann kann 
ſie erſchlagen, wo und wann er auf ſie trifft. Keine 
reguläre Jagd, kein regulärer Krieg wird gegen ſie ge— 
führt. So ſoll auch, Kleiſt's Willen 1809 zufolge, gegen 
die Franzoſen ein irregulärer, nicht-moderner Ver— 
nichtungskrieg unternommen werden. Deswegen heißt 
es, an den beiden Stellen des Kriegsliedes, wo Waffen 
erwähnt werden, in der Handſchrift von 1809: 
Zottelbär und Pantherthier 
Hat der Pfeil bezwungen 

und am Schluſſe: 

Brüder, nehmt die Keule doch, 

Daß er gleichfalls weiche — 
und wer in der Pentheſilea, der Herrmannsſchlacht und 
anderen Dichtungen darauf geachtet hat, weiß, daß Pfeil 
und Keule des Dichters Lieblingswaffen ſind. Was Kleiſt 
in der Herrmannsſchlacht wollte, war die patriotiſche Re- 
volutionirung der Maſſen gegen den Feind im Lande.“ 
Auf daſſelbe Ziel geht das Kriegslied der Deutſchen 
los. Kleiſt, als preußiſcher Patriot und Anhänger der 
Kriegspartei, wußte ſehr gut, daß das auf Oſtpreußen, 
die Mark und Schleſien beſchränkte Preußen, ja auch 
die außerhalb des Rheinbundes ſtehenden deutſchen 
Länder, einen regulären Krieg gegen die franzöſiſche 
Uebermacht nicht gewinnen würden. Aus dieſer Er— 
kenntniß entſprang Schill's opferbereiter Todeszug, ent⸗ 
ſprang aber auch Gneiſenau's tiefdurchdachter Plan, 
an deſſen Gelingen der König, der für den Beſtand des 
Staates Verantwortliche, zweifelte. Schill und Gneiſenau 


und Kleiſt und Clauſewitz kannten nur: Freiheit des 
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Vaterlandes oder Tod. Sie hatten das Vorrecht vor 
dem König, jeden Augenblick ihr eigenes Leben hinzu⸗ 
werfen. Clauſewitz, ob mitten im vernichtenden Ge⸗ 
tümmel des feindlichen Quarrés fechtend, ob nach der 
Schlacht an ſeine Braut daheim ſich wendend: das 
gleiche Hochgefühl des Lebens beſeligt ihn. Schill und 
Kleiſt, all die Freunde mit einander, haben jeder nach 
ihrem Schickſal ebenſo gedacht, gewollt, gehandelt. Und 
fo ſpricht in dem „Kriegsliede“ märkiſch-preußiſcher Muth 
zu den Deutſchen. 

Und zweitens. 1809 wurde das „Kriegslied der 
Deutſchen“ zwar nicht gedruckt, es gingen aber wohl 
Abſchriften von Hand zu Hand. Aus einer derſelben 
wurde es 1814 im Erwachten Europa zuerſt veröffentlicht. 
Nun aber eine ganz andre politiſche und militäriſche 
Lage als 1809. Die Verbündeten in ſiegendem Kampfe 
gegen Frankreich. Die deutſche Jugend als freiwillige 
Jäger kampfesfroh im Felde. Ein regulärer Krieg jetzt, 
anſtatt des phantaſtiſch erſehnten Volksaufſtandes früher. 
Dieſen veränderten Verhältniſſen bequemt das Lied, 
unter fremder Hand, ſich willig an. „Kriegslied für 
die deutſchen jungen Jäger. Eine Ahnung von Heinr. 
v. Kleiſt“, heißt ſein Titel jetzt im erſten Drucke, und 
am Schluſſe jetzt: 

Brüder, nehmt die Büchſe doch, 

Daß er gleichfalls weiche! 
womit natürlich der Pfeil zu Anfang ſich nicht recht 
vereinen ließ, an deſſen Stelle nun, wenig gut und ſehr 
verblaßt, der „Feind“ zu treten hatte: 


Zottelbär und Pantherthier 
Hat der Feind bezwungen. 


i 


So iſt das anfängliche Kriegslied der Deutſchen zu einem 
Gedichte der Freiheitskriege geworden, das als ſolches 
auch in Berlin ſeine Wirkung that. Das Kriegslied 
wurde zum Jahre 1814 bekannt. Am 24. Januar 
1814, dem Geburtstage Friedrich's des Großen, feierte 
die chriſtlich⸗deutſche Tiſchgeſellſchaft, der Kleiſt 1811 an⸗ 
gehört hatte, ihr Stiftungsfeſt; bei Tafel wurde ein 
von Arnim verfaßtes Gedicht geſungen, das im Preußiſchen 
Correſpondenten Nr. 14, vom 26. Januar 1814, gedruckt 
iſt. Ich citive, es fehlt noch den Schriften Arnim's, 
zwei Strophen; die ſiebente: 
Nahe ſchien, was jetzt erreicht, 
Uns beim vorgen Feſte, 
Daß der Feind aus Deutſchland weicht, 
Schien uns damals ſchon ſo leicht 
Und vollbracht das Beſte — 
und ſodann, nachdem die Zuverſicht auf eine beſſere Zeit 
nach dem Kriege ausgeſprochen iſt, die achtzehnte Strophe: 
Dieſe goldne künftge Zeit 
Laßt uns all erleben, 
Schwört es heut mit luſtgem Eid, 
Keiner ſoll aus Traurigkeit 
Sich dem Tod ergeben. 
Man kann bei jener Strophe an das Kriegslied der 
Deutſchen, bei dieſer an Kleiſt's Geſchick ſich erinnert 
fühlen. 

Und nun abermals, ein Jahr ſpäter, erſcheint drittens 
das Gedicht wieder bei Görres im Rheiniſchen Merkur 
und erhält hier eine neue Deutung auf die Zeit. 
Napoleon war im Frühjahr 1815 von Elba ausgebrochen. 
Haßentflammte Worte ſchleuderte ihm Görres im Rhei⸗ 
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niſchen Merkur entgegen. „Der Tyrann, deſſen ſchmäh⸗ 
lichem Joche wir uns kaum unter unſäglichen Auf⸗ 
opferungen entwunden, droht uns von neuem mit Knecht⸗ 
ſchaft und Schande. Auf denn zu den Waffen!“ beginnt 
ein von Görres in den Merkur aufgenommener Ruf 
patriotiſcher Männer zur Bildung einer Freiſchaar. In 
Nr. 223, vom 15. April 1815, wird über die feierliche 
Muſterung des Hamburger Contingents Bericht erſtattet, 
das „den Ruhm Hamburgs von 1813 zu erhalten 
wiſſen werde“, jetzt wo es „gegen den wieder heraufge 
ſtiegenen geſchworenen Feind alles Heils der Erde“ 
abermals in das Feld ziehe. Immer perſönlich einzig 
und allein gegen Napoleon. Und um dem einen Rache⸗ 
gedanken gleichſam den höchſten poetiſchen Ausdruck zu 
geben, ſchließt Görres dieſe Nummer mit dem „Kriegs⸗ 
lied für die teutſchen Jäger, von Heinrich von Kleiſt“. 
Hier iſt nun, gegen den urſprünglichen Sinn des Ge⸗ 
dichtes, wirklich „der Franzmann“ ſingular genommen. 
„Der Franzmann“ bedeutet nicht mehr „die Franzoſen“, 
ſondern — Napoleon. 

Wie lebendig und entwicklungsfähig erſcheinen auch 
an dieſem Beiſpiel die Dichtungen Heinrich's von Kleiſt; 
es iſt nicht abzuſehen, für welche neuen Geſtaltungen 
unſres Volkes ſie dereinſt noch lebendig und belebend 
daſein werden. 


2. Luiſen⸗Gedichte. 

Von Heinrich von Kleiſt beſitzen wir, gemeſſen an 
ſeinen Dramen, Erzählungen und journaliſtiſchen Wye 
beiten, nur eine kleine Handvoll lyriſcher Gedichte: 
prächtig die Sonette auf den Herrſcher und die Herrſcherin 


zum Einzug in Berlin, wundervoll die Gedichte zum 
Geburtstag der holden Königin 1810, der ihr letzter 
war. Die Luiſengedichte, wenn wir ihnen uns ergeben, 
haben etwas Bezauberndes für uns: ihr tiefer Grund iſt 
das herrliche, dichtungsvolle Gemüth Heinrich's von Kleiſt. 
Ein mir erwünſchter Anlaß bietet ſich über ſie zu 
ſprechen dar. Mit ihnen bringe ich nämlich ein unbe— 
kanntes Roſen⸗Sonett, gleichfalls zu dieſem Geburts— 
tage der Königin gedichtet, in Verbindung. 

Dieſes Sonett ſteht im Preußiſchen Vaterlandsfreund 
1811, noch zu Lebenszeiten Kleiſt's. Die Frage, wie es 
dahinein gerathen, welche Bedeutung ihm zukomme, und 
wer vielleicht der Verfaſſer ſei, verlangt für die Be— 
antwortung einen etwas weiteren Ueberblick über dieſe 
Zeitung überhaupt, den man, wenn er nur ſachlich Brauch— 
bares ergeben ſollte, ſich gefallen laſſen wird. 


a. Der Preußiſche Vaterlandsfreund und 
Friedrich de la Motte Fouqus. 

Der Preußiſche Hausfreund, um den ich lange mich 
umſonſt bemühte, galt mir faſt ſchon als verſchollen, 
bis es Otto Göritz, bei dem ich meine Sorgen niederlege, 
gelang, eine beträchtliche Anzahl Nummern des Jahr- 
ganges 1810 und den Jahrgang 1811 faſt vollſtändig 
zu beſchaffen. Göritz' unvergleichlicher Hülfsbereitſchaft 
danke ich es denn, daß ich dieſe Zeitung durcharbeiten 
und zu den folgenden Ergebniſſen gelangen konnte. 

Der genaue Titel des Blattes lautete 1810: Berlin 
oder der Preußiſche Hausfreund. Er erſchien zweimal 
in der Woche, und Heinſius war ſein Redacteur. Eine 
Anzahl philiſtröſer Schriftſteller dritten Ranges trieb darin 


ihr Weſen, die ſich gegenſeitig in Sprachreinigung und Aus⸗ 
fällen auf die neueſten Dichter überboten. Heinſius 
redet von den „Urbegriffen“ bei „geiſtigen“ Schrift⸗ 
ſtellern, und meint, wie er ſelbſt durch Klammerzuſätze 
ſein lichtes, ſchlichtes Deutſch erläutert, die „Original⸗ 
Ideen“ bei „genialen“ Schriftſtellern. Der Dr. Chriſt. 
Kühnau wüthet gegen den bis zur Verruchtheit getriebenen 
Unfug des Abentheuerlichen (Romantiſchen) und Ueber⸗ 
ſchwänglichen (Transcendentalen) und beklagt: „Schon 
die Jugend ſtammelt in unſern Schulen jene Afterweis⸗ 
heit naſeweis nach: Göthe, — ich verehre ihn auch — 
er allein iſt der göttliche Dichter, der Gott, und über 
dieſes Vergöttern eines Menſchen werden die übrigen 
Meiſter⸗ und Muſterwerke eines Klopſtock, Voß, Schiller 
u. a., auf die jeder Deutſche ewig ſtolz ſeyn ſollte, 
hintangeſetzt und abgeſchätzt“; man dürfe nur einen ge⸗ 
wiſſen Aufſatz über das deutſche Volkslied — er meint 
ſicherlich den Arnim's im Wunderhorn — geſehn haben 
(denn leſen und verſtehen ſei hier unmöglich), man dürfe 
nur das Sinnen und Beginnen der neuſten ſogenannten 
Urforſcher (Naturphiloſophen) ein wenig anſchaun: ſo 
werde man fühlen, was hier gemeint ſei. Dieſem Geiſte 
gegenüber kommen die wenigen andersgearteten Beiträge, 
wie in Nr. 69 Fouqué’s „Geſpräch über den 19. Julius 
des Jahres 1810“, den Sterbetag der Königin Luiſe, 
gar nicht auf und verändern nicht die Geſammthaltung 
dieſes Blattes.) 


1) Außer Zeitungsartikeln von Kühnau kenne ich ſeinen 
„Jonathan“, die „Rächende Vergeltung“ und die „Wehrlieder“. 
Kühnau war Lehrer und „der Weltweisheit Doctor“ am Friedrich⸗ 
Wilhelms⸗Gymnaſtum in Berlin. Man muß ſich heute wundern, 
durch wie wenig Geſchmack ſeine Bücher ausgezeichnet ſind. Alle 
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Plötzlich aber mit dem Jahre 1811 ein neuer Ton! 
ein neuer Geiſt! Nummer für Nummer: Fouqué, immer 
Fouqué. Daneben die Frau Caroline von Fouqué. Die 
alten Mitarbeiter ziehen ſich mehr und mehr zurück, zuletzt 
verſchwinden ſie faſt gänzlich. Friſche Kräfte rücken 
in die Lücken ein: Graf Loeben, Karl Wolfart, Wilhelm 
Neumann, Varnhagen; alles, was bei Hitzig erſcheint, 
wird friſchweg angezeigt und dem Publikum empfohlen. 
Nun: Varnhagen, Neumann, Hitzig neben ihnen, waren 
alte Freunde Fouqué's ſeit den „Hinderniſſen Karls“, 


in clafficirendent Versmaß. „Jonathan, Saul's Sohn“ kam im 
Februar 1810 heraus, gerade alſo in dem Zeitpunkte, wo die 
neuen „abentheuerlichen“ Dichter ſich in Berlin feſtſetzten. Seine 
Vorzeit iſt eine andere, als die der „Anticlaſſiker“. Er folgt, 
wie er rühmend hervorhebt, Luther, Klopſtock, Herder, und anderen 
Hohenprieſtern: mit Liebe und Fleiß habe er an ſeinem Jonathan 
gearbeitet, um die trübe Gegenwart im Anſchauen dieſer lauteren 
Vorzeit zu vergeſſen. Mit der „Rächenden Vergeltung oder dem 
Weltgericht von Wilna“ (Germania 1812/ö13) und dann mit ſeinen 
„Wehrliedern“, ein paar Ueberſetzungen des Tyrtäus, Kallinos 
und „eignen Nachbildungen“ trat er in die Bewegung der Frei⸗ 
nae ein, und fein Sohn iſt ehrenvoll im Kampfe geblieben. 

a, in einem Artikel des Preußiſchen Correſpondenten Nr. 
197 vom 12. December 1814 ſpricht er die Sprache des Preußiſchen 
Patrioten. Er brandmarkt die Verblendung und Bethörung 
derer, die vor ſieben Jahren (zur Zeit der „Egyptiſchen“ Dienſt⸗ 
barkeit) den Orion das Napoleonsgeſtirn genannt hätten. Wenn 
Bode 1787 den großen König Friedrich ähnlich am geſtirnten 
Himmel geehrt habe, ſo ſage er: „Friedrich's Ehre wird nimmer 
verſchwinden, fo mag auch ſein Denkmal ein unvergängliches 
fein. Was aber ſolle die Himmelerhebung deſſen, der viel 
Fluch über die Welt verbreitete.“ Kühnau ſchlägt jetzt vor, den 
Dirion vielmehr den Stern der Freiheit oder das Herr⸗ 
Aäaftig den helle zu nennen: „Wenn dann noch ferne Geſchlechter 
künftig den hellen Himmel betrachten und ſich freuen der freien 
deutſchen Gauen, dann zeigt der Vater dem Sohne droben den 
Stern der Freiheit, erzählt ihm vormaligen Knechtthums Drang⸗ 
ale und den Mannſinn und die Rieſenkraft ſeiner deutſchen 

ltvordern und erregt herrliche Gefühle in der freien Seele des 
reinen deutſchen Jünglings.“ 
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Loeben jetzt Fouqué's Hausgenoſſe (oben S. 43), und 
Wolfart zugehörig zum Kreiſe der chriſtlich-deutſchen 
Tiſchgeſellſchaft. Wenn man ſich dieſe Mitarbeiter anſieht, 
verſteht man, was die Redaction am 1. Januar 1811 
in einem Vorwort an die Leſer, in Gegenſatz zu der bis⸗ 
herigen Haltung des Blattes, verſpricht: „was dem ge⸗ 
ſammten Volke ehrwürdig und heilig ſein müſſe, die 
Gefühle der Religion und des Vaterlandes, was 
den Menſchen freundlich durchs Leben geleite, Wiſſen⸗ 
ſchaft und Kunſt, und was ihn näher bringe den 
entferntern Ereigniſſen der Zeit, die Kunde wichtiger, 
wiſſenſchaftlicher und artiſtiſcher Entdeckungen, aufzu⸗ 
nehmen und auszusprechen“. Die Redaction wünſcht 
den Kreis ihres Strebens weiter auf das deutſche 
Vaterland auszudehnen. Darum heißt die erſte Nummer 
jetzt „Herrmann oder der Preußiſche Vaterlands⸗ 
freund“, ein Titel, deſſen antinapoleoniſche Tendenz 
erſichtlich iſt, und den die Behörden in Berlin 
officiell nicht geſtatten durften, ſo daß von der zweiten 
Nummer ab der Zuſatz „Herrmann“ wieder fortfällt. 
Fouqué und Fouquéſcher Einfluß beherrſcht fo über⸗ 
mächtig jetzt das Blatt, daß die Annahme zwingend 
wird, auf der neuen Strecke ſei er an der Redaction 
entſcheidend mitbetheiligt geweſen. Das währt ſo ein 
halbes Jahr, alſo von Neujahr bis Oſtern mit Kleiſt's 
Abendblättern zuſammen, mit dem zweiten Vierteljahr 
von Oſtern bis Ende Juni 1811 über ſie hinaus. Es 
erklärt dies völlig, wieſo Fouqué, der den Preußiſchen 
Hausfreund mit allem, was er fertig ſtellte, zu verſorgen 
hatte, nicht mehr, wie früher, im zweiten Quartal der 
Kleiſtiſchen Abendblätter mit Beiträgen vertreten iſt. 
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Sachlich alſo waren Herr und Frau von Fouqué 
die Redaction des Vaterlandsfreundes. Formell lautet 
es jedoch anders. Das „Gelehrte Berlin“ (1826 S. 187) 
enthält die von Neumann ſelbſt herrührende Angabe, 
daß der Preußiſche Vaterlandsfreund von ihm redigirt 
und mit Beiträgen verſehen worden ſei „in den Monaten 
Februar bis Ende Juni 1811“. Dies ſtimmt in der 
That mit dem Befund der Zeitung überein. Der ganze 
Januar weiſt keine, wenigſtens keine unterzeichneten Bei— 
träge von Neumann auf. Sein erſter Artikel ſteht in 
Nr. 10 vom 2. Februar, und ſein letzter, in Geſtalt 
eines Volksmärchens „Graf Friedrich von Kalw“, in 
Nr. 50 vom 22. Juni 1811: während unmittelbar da⸗ 
hinter Karl Müchler ſich zur Uebernahme und Fortführung 
der Redaction erklärt. Daß Neumann erſt im Februar 
1811 mitzuwirken begann, erklärt ſich auch aus der langen 
Abweſenheit Neumann's von Berlin; denn noch am 
12. November 1810 (Rahel an Varnhagen 2,109) befand 
er ſich ſeit dem September auf den Gütern des Grafen 
Redern, in deſſen Hauſe er thätig war. Erſt ſehr ſpät kann 
die, wahrſcheinlich mündliche, Abmachung über die Redaction 
zwiſchen ihm und Fouqué erfolgt jem. Dann alſo hat 
natürlich auch nicht Neumann die Einführung „An die 
Leſer“ in Nr. 1 vom 1. Januar 1811 geſchrieben, 
ſondern Fouqué, deſſen Geſammtbeiträge während des 
halben Jahres wenigſtens das Zehnfache von dem 
ausmachen, was Neumann hineingeliefert hat. Das Ver⸗ 
hältniß zwiſchen Neumann und Fouqus aber erklärt ſich 
ſehr natürlich. Nach damaligen Verkehrsverhältniſſen 
war es einfach nicht möglich, daß Fouqué von Nenn⸗ 
hauſen aus eine in Berlin gedruckte und halbwöchig 


erſcheinende Zeitung beſorgte. Auch heute würde das 
ſchwierig und auf die Dauer undurchführbar ſein. Neu⸗ 
mann in Berlin hatte Fouqué’s Abweſenheit gleichſam 
zu erſetzen. Neumann galt formell für den Redacteur, 
während Fouqus den Geiſt des Blattes beſtimmte. Das⸗ 
ſelbe war bei den bald darauf von beiden herausgegebenen 
Muſen der Fall. Daß am Preußiſchen Vaterlandsfreunde 
die Geſchäftsführung der Redaction und die chriſtlich⸗ 
feudale Färbung deſſen, was er im Fouquéſchen Sinne 
brachte, in gewiſſen Berliner Kreiſen verſtimmt hatte, 
zeigt Müchler's Erklärung und die Nachſchrift des Ver⸗ 
legers Dieterici. Denn dieſer ſagte zu, „daß von nun 
an die etwa beliebigſt einzuſendenden Aufſätze, Nach⸗ 
richten, Notizen ꝛc. ſowohl von hier als außerhalb, nicht 
ferner unbenutzt zurückgelegt, ſondern mit Dank aufge⸗ 
nommen werden ſollten“, und Müchler betonte als Zweck 
der Zeitſchrift wieder „den Geiſt ächter Humanität zu 
verbreiten“. Mit energiſcher Sicherheit tritt nun auch 
die Zeitſchrift wieder auf den von Fouqus verlaſſenen 
Boden zurück, die alten Mitarbeiter von früher über⸗ 
nehmen ihre ehemals innegehabten Poſten von neuem, 
Fouqué und die Seinigen ſind wie fortgeblaſen, die 
Oppoſition gegen deren Richtung ſchießt ungehindert auf, 
und ſo geht es bis Ende des Jahres fort, wo das Blatt 
als ſolches ſein Erſcheinen einſtellte und den Leſern 
die neue Berliniſche Zeitſchrift zu halten empfahl. 

War ſomit Fouqus die ausſchlaggebende Perſon in 
der Redaction des Berliner Vaterlandsfreundes, dann 
wird die Frage naheliegen: ſind auch ſeine Freunde 
Arnim und Kleiſt in oder zu demſelben irgendwie heran⸗ 
gezogen worden? Denn Arnim blieb immer gegen Fouqué 
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freundlich geſinnt und milderte z. B. das ſcharfe Urtheil 
ſeines Freundes Wilhelm Grimm über den Sigurd, während 
Brentano gerade dieſe Dichtung mit ſeinem Spott be— 
dachte ). Von Kleiſt haben wir gleichfalls die Zeugniſſe 
ſeiner freundſchaftlichen Geſinnung für Fouqué in Händen. 
Die Zeit läßt ſich beſtimmen, wann Fouqué und ſeine 
Frau mit ihnen in Berlin zuſammen waren. Von dem 
Umgange mit Kleiſt und Arnim, der ſich im Frühjahr 1810 
anſpann, ſind einige Zeugniſſe wenigſtens aufbewahrt 
(Kleiſt's Berliner Kämpfe S. 471, 476). Den Sommer 
über lebte Fouqué natürlich auf ſeinem Gute Nennhauſen 
bei Rathenow. Im Winter war er wieder in Berlin, 
Kleiſt durch ſeine Mitarbeit an den Abendblättern während 
ihres erſten Quartals gefällig, worin durch Adam Müller 
die neueſten Schriften der Frau Caroline von Fouqué 
liebenswürdig beſprochen wurden. Für Frühling und 
Sommer des Jahres 1811 war er wieder auf ſein Gut 
zurückgekehrt, und er hat Kleiſt, mit dem er in Corre⸗ 
ſpondenz blieb, und den er zu ſich einlud, nicht mehr in 
dieſem Leben wiedergeſehen. 

Wir haben Briefe Kleiſt's an Fouqué, nicht jedoch 
diejenigen, die Fouqué ſelber ſchrieb. Aus ihnen, wenn 
fie vorlägen, würde fic) ergeben, ob Fouqus vielleicht 
auch Kleiſt zur Mitarbeit am Berliner Vaterlandsfreunde 
eingeladen hatte: wahrſcheinlich iſt es nicht der Fall ge— 
weſen, da ſonſt in Kleiſt's Briefen wohl ein Wort darauf 
hindeuten würde. Aber was Fouqué nicht ſchriftlich 


1) Noch im Preußiſchen Correſpondenten Nr. 11 vom 
21. Januar 1814, unter Arnim's Redaction deſſelben, zeigt Fouque 
ſeinen Austritt aus den Königl. Preußiſchen Kriegsdienſten, ſeine 
Ernennung zum Major und Johanniter⸗Ritter an, und ſpäter 
noch hat Arnim in Fouqueſche Zeitſchriften Artikel gegeben. 
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that, könnte immerhin perſönlich durch ihn oder durch 
Wilhelm Neumann geſchehen ſein. Soviel iſt allerdings 
klar, daß Kleiſt ſich von Neujahr bis Oſtern 1811 aus⸗ 
ſchließlich für ſein eignes Blatt verpflichtet fühlen mußte. 
Arnim aber, durch ſeine Verlobung und Verheirathung 
in jener Zeit von aller Schriftſtellerei abgelenkt, hat im 
zweiten Quartal der Abendblätter nur einen einzigen 
Artikel von ſich Kleiſt geliefert und würde ſchwerlich für 
den Vaterlandsfreund daneben zu gewinnen geweſen ſein. 
Trotzdem daß nun Arnim's Mitarbeiterſchaft gänzlich fehlt, 
gewahren wir doch, daß die neue Redaction auf ihn 
Rückſicht nahm und ſich ihm freundlich zu bezeigen den 
Wunſch verrieth; ich ſuche das im Einzelnen herauszu⸗ 
ſtellen. 


b. Achim von Arnim und Bettina Brentano. 


In Nr. 10, vom 2. Februar 1811, veröffentlichte 
die Frau Baronin Caroline von Fouqué, geb. von Brieſt, 
einen „Die Gräfin Dolores“ überſchriebenen Artikel. 
Keinerlei Erwähnung Achim von Arnim's als des Ver⸗ 
faſſers des unlängſt damals erſchienenen Romanes findet 
Statt. Der Verfaſſerin kommt es darauf an, die Arnim 
nicht günſtigen Deutungen der Dichtung zu zerſtreuen 
und eine wohlwollende Auffaſſung an deren Stelle zu 
ſetzen. Sie giebt die verſchiedenartigen Abſchweifungen 
und die die echte Wurzel des Romanes umſchlingenden 
Wucherpflanzen ſeinen Tadlern zu, aber — ſo fährt ſie 
fort: „nach und nach wölbt ſich doch der hohe Baum 
mit dem rauſchenden Laubdach immer freier und ge⸗ 
waltiger über den ſtillen Beſchauer. Die grünen Zungen 
reden prophetiſche Worte, Gottes Athem ſäuſelt reinigend 
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hindurch, auf dem Wipfel wiegen ſich alle Engel des 
Friedens, die zuletzt ein warmer Sonnenſtrahl zum 
Sternenkranz zuſammenzieht“. Und nicht nur, daß Frau 
von Fouqué die Compoſition und die Dichtung an ſich 


zu retten ſucht, ſie vertheidigt auch die Frömmigkeit, die 


das Buch hindurch waltet. Weil ſie wußte, für wie ge⸗ 
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fährlich und beunruhigend die damals neu erwachte 
chriſtliche Frömmigkeit von den gewöhnlichen Blättern 
dem Staat und dem Publikum tagtäglich angeſchwärzt 
wurde, gerade darum nannte ſie die Erſcheinung des 
Buches fo beruhigend, weil in ihm alle Gluth über⸗ 
müthiger Phantaſie durch Demuth des Herzens gekühlt 
und in heiligen Schranken gehalten werde: „Die Frömmig⸗ 
keit, die nicht etwa ein an ſich geriſſener Schleier iſt, 
um darunter frevelndem Gedankenſpiel freien Zutritt zu 
verſchaffen, bleibt das Belebende des Ganzen, und 
Niemand, der überall zu leſen weiß, wird das Buch 
aus der Hand legen um ſeiner Mängel und Schwächen 
zu gedenken, da eine höhere Verſöhnung ihren ewigen 
Kreis am Schluſſe des belehrenden Gedichtes öffnet, und 
jeder, der beten und bereuen kann, ſich von ihm um⸗ 
ſchlungen fühlt.“ 

Dieſe Sätze ſind, was das poſitive Urtheil betrifft, 
richtig empfunden; aber faſt noch wichtiger für uns ſind 
die dem Buche damals widerſtrebenden Anſchauungen, 
welche Frau von Fouqus dadurch, daß ſie ſie zurückzu⸗ 
drängen ſuchte, uns aufbewahrt hat. Das Fouquéfehe 


Urtheil deckte ſich mit dem, das von Wilhelm Neumann 


ausgeſprochen worden war. In einem ſeiner Briefe an 
Fouqué fragte er ein halbes Jahr zuvor (Briefe 1848 
S. 282): „Haben Sie die Dolores ſchon geleſen und was 
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ſagen Sie dazu? Ich bin ſehr für dieſes Buch eingenommen. 
Es iſt Originalität darin, ein ſeltnes Kraut hier zu 
Lande. Aus Arnim kann gewiß ein bedeutender Dichter 
werden, wenn er lernt, ſich zu beherrſchen und zu lenken. 
Ich fürchte indeſſen doch, daß ſein Sinn größer ſei als 
ſeine Kraft.“ Im Urtheil über Arnim's Gräfin Dolores 
beſtand alſo innerhalb der Nennhauſen⸗ Berliner Re⸗ 
daction Einmüthigkeit. 

Blieben wohl die kleineren Berliner Neuigkeiten und 
Tagesereigniſſe am Schluſſe jedes Blattes, wie natürlich 
und z. B. für Theaterberichte ſelbſtverſtändlich, der 
Berliner Redaction Neumann's überlaſſen, ſo wird es 
nicht auf bloßem Zufall, ſondern auf Redactionsabſicht 
beruhen, daß in derſelben Nummer vom 2. Februar, 
die den Aufſatz über den nicht genannten Arnim 
enthält, eine Anekdote erſcheint, in deren gleichfalls nicht 
genannter Heldin ich Bettina Brentano wiedererkenne, die 
ſeit dem Herbſte des Jahres 1810 in Berlin lebte und 
damals Arnim's verlobte Braut war. 

Es exiſtirt im Arnimſchen Beſitze ein handſchrift⸗ 
licher Sammelband, in den von den verſchiedenſten 
Händen allerlei ergötzliche und vergnügliche Anekdoten 
über Familienmitglieder und viele andere Leute einge⸗ 
tragen ſind. Oftmals wurde aus dem Buche zu allge⸗ 
meiner Erheiterung vorgeleſen, und mancher Scherz dar⸗ 
aus auch mündlich noch innerhalb der Familie fort⸗ 
erzählt. Eine Bettina, als noch junges Mädchen, be⸗ 
treffende Eintragung lautet: 


Die Ueberbildete, eine Anekdote. 


Mademoiſelle Bettina Brentano, Schweſter des be⸗ 
kannten Dichters, die beide ſich jetzt in Berlin aufhalten, 
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findet Gefallen in allem ihr äſthetiſches Genie zu ver⸗ 
rathen. Mit kindiſcher Unbefangenheit folgt ſie den 
Eingaben ihrer Launen. Einſt führte ſie dieſe ohne Be⸗ 
gleitung in ein Schauſpiel in einer Loge, wo zwei 
Frauenzimmer die vorderen Plätze eingenommen hatten. 
Bald nach ihrem Eintritt findet ſie ſich von Langeweile 
ergriffen und hebt folgendes Selbſtgeſpräch an: „Bettina 
wird die Zeit lang, Bettina wird ſchlafen.“ Bei dieſen 
Worten legt ſie ihren von wildſtruppigen Haaren um⸗ 
gebenen Kopf auf die Stuhllehne der einen vorſitzenden 
Frauenzimmer, welche ſich ſchnell mit der Frage zu ihr 
umwendet: „Hat Bettina auch Läuſe?“, 

Es ſcheint, daß dieſe Geſchichte aus einer damaligen 
Zeitung ſtamme. Hiermit vergleiche man nun, was in 
Nr. 10 des Preußiſchen Vaterlandsfreundes, vom 2. Fe⸗ 
bruar 1811, aus Berlin berichtet wird: 

„Eine neue Naturmerkwürdigkeit beſchäftigt die Ku⸗ 
rioſität unſrer eleganten Welt, abſonderlich der männ⸗ 
lichen. Ein junges Mädchen, ungefähr 20 Jahre alt, 
iſt ſo naiv und unſchuldig, wie, hier in Berlin wenigſtens, 
ſchwerlich noch ein Mädchen von 10 Jahren ſeyn möchte. 
Alſo ein Gegenſtück zu dem allberühmten Karl W. . .), 
der mit 10 Jahren ſchon das iſt, was andre kaum mit 
20 Jahren zu ſeyn pflegen! Man erzählt ſich von dieſem 
wunderbaren 20 jährigen Kinde ſehr luſtige Anekdoten. 
So äußert es z. B. ſein Wohlgefallen an irgend einer 
Perſon, die ihm ſchön deucht, auf folgende Art: „Du 
gefällſt Betty, gieb Betty einen Kuß!“ Da es nicht 


1) Gemeint iſt der Wunderknabe Karl Witte, den fein Vater 
damals in Berlin producirte, und mit dem ſich alle Berliner 
Zeitungen, auch Kleiſt's Berliner Abendblätter, e 
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häßlich ſeyn foll, wird das ſchöne, unſchuldige Kind wohl 
ſchwerlich vergebens ſeufzen. In einem Konzerte neulich 
wird ihm das ſchöne Köpfchen ein wenig müde, es lehnt 
alſo ohne alle Umſtände ſich an ſeine Nachbarinn, und 
ſpricht zu dieſer nur: „Betty iſt müde, Betty will ſich 
ein wenig ausruhn.“ Wie glücklich zu preiſen iſt unſer 
Zeitalter, das gold'ne! dem ſo unerwartet, die alte Un⸗ 
ſchuld zurückkehrt.“ 


Die kleinen Verſchiedenheiten zwiſchen den beiden 
Faſſungen ſtören nicht die Einſicht, daß es ſich in ihnen 
um dieſelben Dinge handelt. Die Wahl des Namens 
„Betty“ verhüllt den Namen Bettina, und enthüllt ihn 
zugleich. Es iſt ein litteariſcher Scherz, beſtimmt, 
Jemand zu amüſiren, dem man nicht übel will. Und 
ſo dürfen wir auch die Mittheilung dieſer Anekdote im 
Preußiſchen Vaterlandsfreunde zu den Beweiſen freund⸗ 
ſchaftlicher Neigung der Redaction für Arnim und die 
ihm Naheſtehenden zählen. Ins Gewicht fällt wieder 
nach der anderen Seite hin, daß Clemens Brentano's 
überhaupt keine Erwähnung geſchieht, was wieder zu 
Fouqué's Stimmung paßt. 

Wir würden uns dagegen nicht zu wundern brauchen, 
wenn Freundliches, das auf Kleiſt hinwieſe, uns in dem 
Blatte begegnete. 


c. Heinrich von Kleiſt's Herrmannsſchlacht. 
Oben bereits hatte ich bemerkt, daß Karl Wolfart 
Mitarbeiter des Berliner Vaterlandsfreundes auf Fouque's 
Strecke geweſen ſei: gleichwie er an Kleiſt's Berliner 
Abendblättern mitgearbeitet hatte (Kleiſt's Berliner 
Kämpfe S. 197). Wolfart galt den Berliner Erbpächtern 
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des geſunden Menſchenverſtandes als ein ſehr verdächtiger 
Schwärmer und Myſtiker. Aus Hanau ſtammend, von 
woher er mit den Heidelberger Romantikern Fühlung 
hatte, vertrat er in Berlin die Ueberzeugung von den 
Heilwirkungen des Magnetismus. Er gehörte hier mit 
zu den vornehmen Leuten und war Mitglied der 
chriſtlich⸗deutſchen Tiſchgeſellſchaft. Nach früheren poe- 
tiſchen Arbeiten vollendete er 1810 ein Trauerſpiel 
„Hermann“ von vaterländiſcher Richtung, bei dem er ſich 
alſo mit dem ihm befreundeten Kleiſt auf einem Felde 
begegnete. Beide Dramen waren unabhängig von ein⸗ 
ander entſtanden, Kleiſt hatte das ſeinige in der Haupt⸗ 
ſache fertig ſchon mit nach Berlin gebracht. Aber 
während dies Stück wegen der greifbaren Anfeindung 
des Napoleonismus nicht gedruckt werden durfte, fand 
Wolfart's Hermann nicht nur einen Verleger, ſondern 
auch außerhalb Berlins eine Bühne, die es aufführte. 
Dieſe Thatſache allein läßt ſchon auf den verſchiedenen 
Charakter der beiden Stücke ſchließen. Wolfart drama⸗ 
tiſirt eigentlich nur, wenn auch nicht einwands- und 
widerſpruchsfrei, die hiſtoriſch gegebene Darſtellung der 
zur Teutoburger Schlacht gehörenden Vorgänge und 
Perſonen mit Chören von Nornen und Druiden, wobei 
der Leſer oder Zuſchauer ſelbſt, wenn er wollte, eine 
Parallele zur Gegenwart ſich ziehen konnte. Kleiſt da⸗ 
gegen zeichnet in ſeiner Hermannsſchlacht die Gegenwart 
ſelbſt, in der leichten Verhüllung, die ihm das Coſtüm 
der Varus⸗Hermann⸗Zeit an die Hand gab. 

Es iſt auffallend, wie häufig in der damaligen 
Tagespreſſe Wolfart's Hermann erwähnt und beſprochen 
wird. Keine dieſer Anzeigen aber iſt ſo eingehend und 
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zugleich jo perſönlich gefärbt, wie diejenige, die Fouqué 
in den Preußiſchen Vaterlandsfreund Nr. 34, vom 
27. April 1811, einrückte. Fouqué hebt wie lobend die 
Treue hervor, mit welcher Vieles in dem Stücke der 
Geſchichte gemäß behandelt worden ſei. Er legt, eben⸗ 
falls noch anerkennend, die von der Ueberlieferung ab⸗ 
weichende freie Behandlung des Geſchickes der Thus⸗ 
nelda dar. Weniger einverſtanden iſt er damit, daß 
Wolfart in viel höherem Maße, als ſelbſt die römiſchen 
Schriftſteller, dem Varus Ehre widerfahren laſſe. Nicht 
daß er den Gegner Hermann's als keineswegs leicht be- 
ſiegbar hinſtelle: nein, er habe ſogar eine gewiſſe Ritterlich⸗ 
keit in die Perſon des Varus hineingedichtet, die dem 
Zeitalter Cäſar's fremd ſei. 

Dieſer Charakter des Varus hatte nothwendig auf 
die Geſtaltung des Hermann bei Wolfart zurückwirken 
müſſen, und zwar in einem Sinne, den Fouqué nicht 
billigen konnte. Ihm ſchwebte alſo eine andere Idee 
von Hermann und ſeiner damals vorbildlich verſtandenen 
Befreiungsthat vor den Augen. Welche Idee aber, und 
wem angehörig, das zu erfahren iſt das eigentlich Inter⸗ 
eſſante an Fouqué's Aufſatze. Er wolle, erklärt Fouqué 
weiter, nicht zur Rüge der Anſicht, welche Wolfart von 
Hermann aufgeſtellt habe, wohl aber als überhaupt 
ſehr bedeutſam eine andere vortragen, die ein em 
Freunde zugehöre, und fährt nun fort: 

„Herman, ſagt dieſer, hinterging wohl den Varus 
weder durch Schlauheit noch Verſchloſſenheit, ſondern 
eben durch jene herzige Fröhlichkeit welche dem Deutſchen 
ganz eigenthümlich angehört, und ihn auch in den 
ſchwierigſten Lagen nicht zu verlaſſen pflegt. Iſt der 


Entſchluß gefaßt, das Nöthige geordnet, wozu dann noch 
grübeln und ſich grämen? Was recht iſt, wird geſchehn, 
denn Allvater lenkt. Von einer ſolchen Sinnesart 
konnte ſich nun Varus wohl nichts träumen laſſen, und 
ging in unrettbarer Verblendung dem, inſofern unwill⸗ 
kürlich, aufgeſtellten Netze entgegen.“ 


Und daran knüpft Fouqué von ſeiner Seite die Er⸗ 
mahnung: 


„Möchte der, welchem wir dieſen Blick in das tiefſte 
Weſen des Deutſchen verdanken, uns einen ſolchen 
Herman dichten! Grade das vermöchte er vor Allen am 
Beſten.“ 


Ich meine, wenn man dieſe Stelle und dieſe Worte 
überdenkt, insbeſondere auch den „Freund“ ſcharf ins 
Auge faßt, wird man bekennen müſſen, daß von Nie⸗ 
mand ſonſt als von Kleiſt die Rede iſt. Fouqus kannte 
gewiß, wie ja auch andre Berliner Freunde Kleiſt's, z. B. 
Brentano, von dem wirs wiſſen, die noch nicht erſchienene 
Hermannsſchlacht und die Idee, in der ſie gedichtet war. 
Die „ſehr bedeutſame“ Anſicht, die Fouqué vorführt, iſt 
eben Kleiſt's Anſicht, von dieſem ſelbſt vielleicht in der 
Unterhaltung über Wolfart's Hermann ausgeſprochen, 
oder wenigſtens in dieſer Form ihm von Fouqué in den 
Mund gelegt. Man könnte ſich als Unterlage etwa den 
5. und den 6. Auftritt des 3. Actes, als Varus und 
Hermann ſich gegenüberſtehen, oder auch Varus' ent⸗ 
täuſchten Schmerzensausruf denken (5,9): 

O Hermann! Hermann! 


So kann man blondes Haar und blaue Augen haben, 
Und doch ſo falſch ſein, wie ein Punier? 


os RB, 


Das Gottvertrauen Hermann's, das ſich in den Worten 
„Was recht iſt, wird geſchehn, denn Allvater lenkt“ be— 
kundet, wo käme es großartiger bei Kleiſt zum Ausdruck, 
als (2,10) bei der Abordnung Luitgar's, der wie in der 
Schlacht ein Adjutant mit dem Befehle ſeines Generals 
durch das Feuer ſprengt, zu Marbod eilt und alle Engel 
Gottes ſchützen ihn! Was uns, die wir Kleiſt's Werk 
gedruckt in aller Muße vor die Augen nehmen, nicht 
ganz genau erſcheinen möchte, darf man dem berichtenden 
Fouqué, auch wenn er vielleicht das Manuſeript der 
Hermannsſchlacht einmal in Händen hatte, wohl zu 
Gute halten. In der Hauptſache, die die „herzige 
Fröhlichkeit“ Hermann's betont, trifft Fouqué das richtige. 
Nehmen wir noch Kleiſt's Brief an Fouqué vom 
15. Auguſt 1811 hinzu, fo ſehen wir, daß Fouqué in 
gleicher Weiſe über den Prinzen von Homburg wie über die 
Hermannsſchlacht authentiſch unterrichtet war, und 
menſchlich-ſchön iſt die Wahrnehmung, daß Fouqué zu 
Kleiſt, als eben ihm das Abendblatt zu Grunde gerichtet 
und entwunden worden war, treu geſtanden hat, auch 
öffentlich ihn angeredet und über die anderen Dichter 
hinausgehoben hat: den ſtarren, ſtolzen, zarten Kleiſt, 
der weil er ein ganzer deutſcher Mann war, die niedere 
Wirthſchaft ſudeliger Zeitungsſchreiber verachtete, dem 
jedoch die Theilnahme verſtehender Freunde wohlthätig 
und nothwendig war. 

Halten wir aber feſt, daß hier, genau wie bei Arnim, 
Kleiſt's Name nicht genannt iſt. 


d. Das Roſen⸗Sonett an die Königin Luiſe. 


Die Berliner und die übrigen preußiſchen Zeitungen 
der Jahre 1810 und 1811 ſind erfüllt von Zeichen der 
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Trauer und Verehrung für die Königin Luiſe. Indeſſen 
die große Mehrzahl dieſer Blätter bewegt ſich in den 
hergebrachten, höchſt unpoetiſchen Formen ſentimentaler Bei⸗ 
leidsbezeugungen; nur ſelten klingen ergreifende Töne 
der Trauer um die holde Königin und das, was dem 
preußiſchen Patrioten mit ihr verſunken ſchien, aus dem 
Gedränge der wirren Stimmen hervor. Der Berliner 
Hausfreund hatte, als biedres Durchſchnittsblatt, auch dazu 
das Seinige geleiſtet. Erſt Fouqué hob die Luiſen-Ver⸗ 
ehrung deſſelben auf eine edlere Stufe. Sein auf einen 
märkiſchen Edelhof verlegtes Familiengeſpräch über den 
Tod der Königin (1810 Nr. 69) und ſein Erinnerungs⸗ 
gedicht zu ihrem Geburtstage (1811 Nr. 23) bewirkten 
dies. Daß ſo beide Arten der Luiſenverehrung, die 
höhere und die niedere, nun wenigſtens neben ein— 
ander im Haus⸗ und Vaterlandsfreunde ſtehen, iſt 
Fouqué's vaterländiſches Verdienſt. 

Nun prangt aber noch, auf der Strecke des Fouqusé— 
ſchen Redactionseinfluſſes, in Nr. 45 vom 4. Juni 1811, 
folgendes 

Sonett, 
(welches Ihrer Majeſtät der Höchſtſel. Königin an Ihrem letzten 

Geburtstage, den 10. März 1810, mit zwei Roſenſtöcken 

überreicht wurde.) 
Vom Himmel ſteigt die heilge Schönheit nieder, 
Hier überirdiſch wundervoll zu blühen; 
Doch trägt des reichen Herzens reines Glühen 
Zum Himmel ſie mit glänzendem Gefieder. 
Und wie hinauf die goldnen Sterne wieder 
Uranias Blick zur lichten Heimat ziehen — 
Die Stralen, die dem holden Haupt entſprühen, 
Entzünden der Begeiſtrung freudge Lieder. 


Wer kann im Licht des hehren Tages ſchweigen? 
Heut will Geſang aus voller Seele dringen; 
Nimm Huldigung, Erhabne, huldreich hin! 


Wie Dir ſich Herzen, Dir ſich Kniee neigen, 
So laß auch mich Dir Blumenopfer bringen, 
Dir Götterblume, Hohe Königin! 


Namensunterſchrift hat das Sonett nicht, während ſonſt 
die übrigen, wenig zahlreichen Gedichte des Vaterlands⸗ 
freundes immer mit dem Namen des Dichters oder Ver- 
faſſers gezeichnet ſind. In Betracht kommen für poetiſche 
Beiträge nur Fouqué mit dem ſchon erwähnten Luiſen⸗ 
gedichte; Karl Wolfart mit zwei ziemlich umfangreichen 
Romanzen „Der Schifferbub“ und „Von des Waldrieſen 
Töchterlein“ (Nr. 16 und 34); Wilhelm Neumann mit 
einer trocknen, achtzeiligen Reimerei auf „Jon, geſpielt 
von Demoiſelle Maaß, am 30. Januar 1811“ (Nr. 10) 
und mit drei aus der Griechiſchen Anthologie in ziemlich 
üblen Diſtichen überſetzten Epigrammen (Nr. 30); dann 
gleichgültiges Zeug von Friedrich Heyne, einem Privater⸗ 
zieher wie Neumann, von Karl Müchler, Wiegand, Erneſtine 
von Kroſigk, einem Anonymus „—i“ (Bernhardi?), und 
wirklich noch ein gänzlich ununterfertigtes Sonett „Lebens⸗ 
regeln“, das beginnt: „Mit edlem Stolz vor Fürſten⸗ 
thronen ſtehen“ und ſo recht nach alter unſäglicher Manier 
„für Freiheit, Tugend, Ehre“ ſtreitet, ein „offnes Herz 
dem Schönen ſtets erhält“ und „um Minneglück it 
reinem Sinne wirbt“! 

Nur allein Fouqué's gemüthvoll⸗ſchlichtes Gedicht 
(Nr. 23 vom 19. März 1811) 
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An den 10ten März des Jahres 1811. 
(Verſpätet.) 
O Tag, wie kommſt du hell gegangen, 
In Himmelsbläue klar und lind, 
Von zarter Ahnung Grün umfangen, 
Und ſpähſt nach deinem ſchönſten Kind! 


Es gaukeln Vögel hin und wieder, 
Und Düfte ziehn durch Frühlings Haus. 
Ach ſucht nicht ſo, ihr Düft' und Lieder, 
Mit Euerm Finden iſt es aus. 

Hin ſchwand die klarſte Himmelsbläue, 
Hin ſchwand der Blumen reinſter Flor, 
Und nur aus Glaubens feſter Treue 
Für jenſeit keimt das Hoffen vor. 

Dies Reis laßt Euch im Herzen treiben, 
Von Thränen laßt es heller blühn, 
Und Tag, du ſollſt ein Feſt uns bleiben 
Voll treuem Blau und Hoffnungsgrün. 

Fouqué. 


hebt ſich glücklich von ſeiner Umgebung ab. So rein 
und rührend durch ſeine märkiſch-ländliche, faſt volkslied⸗ 
artige Stimmung trauert, ein Jahr zuvor, in der Voſſi⸗ 
ſchen Zeitung (Nr. 99, vom 18. Auguſt 1810), um die 
todte Königin Fouqué’s 


Brandenburgiſches Erndtelied 
für das Jahr 1810. 
Die Halm' und Aehren winken 
Uns reich und mild, 
Die hellen Senſen blinken, 
Die Garbe ſchwillt. 


„ 


Da wollen wir beginnen 
Den Erndteſang, 
Ach, aber, mitten innen 
Schallt Glockenklang. 


Die Trauerglocke läutet 
Vom Dorfe her. 
Wir wiſſen was es deutet: 
Sie iſt nicht mehr! 


Zwei Augen ruh'n im Grabe, 
So fromm und blau; 
Und auf die Gottesgabe 
Fällt Thränenthau. 


Fried. de la Motte Fouqusé. 


Dies Erndtelied iſt zwar, mit einiger Aenderung in 
der Ueberſchrift, in die Gedichte von Fouqué (1, 232) 
unter die „Todtenklagen“ aufgenommen, aber kein Wort, 
keine Andeutung verräth da, daß es auf die Königin 
Luiſe ſich beziehe: erſt die Urſtelle in der Voſſiſchen 
Zeitung ſetzt dieſe Beziehung außer Zweifel. 

Von den aufgezählten Poeſien des Preußiſchen Vater⸗ 
landsfreundes nun ſteht Fouqué's Gedicht in Nr. 23 von 1811 
an der Spitze ſeines Blattes; die übrigen Gedichte weichen, 
je werthloſer ſie ſind, immer weiter auf die hinteren 
Seiten ihrer Nummern zurück; die „Lebensregeln“ haben 
ſich ſogar ganz an den Schluß, wo ſie auch hingehören, 
hinter alle Proſa flüchten müſſen. 

Das Roſen⸗Sonett aber, das oben auf S. 87 mit⸗ 
getheilte, prangt auch an der Spitze eines Blattes! Die 
Frage entſteht: wer es gedichtet hat? 


Pe eee 


In keines der aufgeführten Dichter Werken, ſoweit 
ſie von ihnen ſelbſt oder von anderen für ſie geſammelt 
worden find, findet ſich das Roſen-Sonett wieder auf⸗ 
genommen. Fouqus hat ſeine proſaiſchen Stücke aus dem 
Preußiſchen Vaterlandsfreunde ſeinen ſpäteren Kleinen 
Schriften, die beiden Gedichte auf die Königin Luiſe 
ſeiner Gedichts-Sammlung einverleibt: das Roſen-Sonett 
aber nicht. Wilhelm Neumann hatte als Material für 
den, der ſeine „Schriften“ herausgeben würde — es that 
dieſen Freundſchaftsdienſt 1835 Varnhagen — auch den 
„Jon“ und die „Epigramme“ zurecht gelegt, die auch 
darin richtig 1, 186 und 197 ſtehen: nicht aber das 
Roſen⸗Sonett. Beide alſo, Fouqué und Neumann, 
lehnen damit Eigenthumsrechte auf daſſelbe ab. Dem 
unpoetiſchen Können Neumann's, der ſich natürlich als 
„Romantiker“ in der damaligen Sonetten⸗Zeit ebenfalls 
in dieſer vom „claſſiſchen“ Voß geächteten Gedichtform 
erſt recht erging, traue ich ſolch eine Leiſtung, wie das 
Roſen⸗Sonett, überhaupt nicht zu. Ja auch über das, 
was Fouqué möglich war, geht meines Empfindens die 
Kraft und Zartheit des Roſen-Sonettes weit hinaus. 
Man fühle, was es bedeutet, dem Dichter nach. Wie 
Urania, die Himmliſche, als der neun Muſen eine, den 
Menſchen ſich geſellt, ſo ſteigt Luiſe, der Himmliſchen 
gleich, in heiliger Schönheit auf die Erde nieder; ihres 
Herzens Reinheit weiſt ſie aber wieder zum Glanze des 
Himmels empor, wie Urania immer den Blick gen 
Himmel richtet und den Lauf der Sterne umfaßt !); 
himmliſche Strahlen, zu freudigem Liede begeiſternd, 


1) Dies nach Moritz' Götterlehre 1795 S. 233 zur Erklärung. 
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ſprühen von dem Haupte Uranias und Luiſens; die 
Königin wolle huldreich die Huldigung des Liedes an⸗ 
nehmen und das Blumenopfer der Roſen, das ihr, der 
Götterblume, gebühre, ſich gefallen laſſen. Man bemerke 
die in „blühen“, „Blumenopfer“, „Götterblume“ durch⸗ 
geführte Beziehung auf die überreichten Roſenſtöcke. Das 
Sonett iſt alſo nach mehr als einer Richtung hin eine 
poetiſche Vergleichung höheren Stiles, eine Art von 
Apotheoſe der göttlich verehrten Königin. 

Dies iſt aber der Geiſt nicht des Berliner Durch⸗ 
ſchnitts-Literatenthums, ſondern der vornehmen Patrioten⸗ 
gruppe, die zu dem Hofe der Königin durch Frau von 
Berg den Zutritt hatte. Wer auch, der der Königin 
nicht glänzend⸗bevorzugt nahe ſtand, hätte der hohen 
Frau an ihrem Geburtstage (dem faſt noch winterlichen) 
blühende Roſen perſönlich überreichen dürfen? Der 
oder die die Roſen Schenkende und der die Gabe mit 
Dichterwort Begleitende kann nur den höchſten Ge⸗ 
ſellſchaftsſchichten angehört haben. Der Dichter dieſer 
Kreiſe aber, der Hofpoet der Königin, war Heinrich 
von Kleiſt. Er könnte das Sonett gedichtet haben. Sein 
Name wäre alsdann im Vaterlandsfreunde, wie bei der 
Hermannsſchlacht, wie Arnim's Name bei der Gräfin 
Dolores, fortgelaſſen worden. 

Fouqué hat, wie wir wiſſen, handſchriftliche Gedichte 
Heinrich von Kleiſt's in ſeinen Händen gehabt und zu⸗ 
nächſt in den von ihm und Neumann herausgegebenen 
„Muſen“ drucken laſſen. Unter dieſen befindet ſich ge⸗ 
rade auch eine Dichtung Kleiſt's: „An die Königin Luiſe 
von Preußen, zur Feier ihres Geburtstages, den 10. 
März 1810.“ 
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Dieſe Dichtung kennen die Ausgaben in drei ver— 
ſchiedenen Geſtalten. Die erſte Geſtalt, bemerkt man, ent- 
ſtand in der durch ein urſprünglich in Ausſicht genommenes 
Hofceremoniell gegebenen Vorausſetzung, daß am Geburts- 
tage der Königin ein feierlicher Gottesdienſt ſtattfinden 
werde: Kleiſt war alſo hier Seitens der Hofchargen in 
ſeiner Eigenſchaft als Hofpoet in Anſpruch genommen 
worden. Die jedoch eintretende Abänderung dieſes 
Ceremoniells nöthigte Kleiſt auch zu einer Abänderung 
ſeiner erſten Niederſchrift: und das iſt die zweite, von 
Fouqué in den „Muſen“ mitgetheilte Faſſung. Die 
dritte Geſtaltung wurde zu einem Sonett. Alle dieſe 
drei Faſſungen ſtehen in poetiſcher Wort- und Sinnge— 
meinſchaft mit einander. Nach ſeinem eigenen Zeugniß 
hat Kleiſt der Königin ein Gedicht perſönlich über— 
reichen dürfen. 

Die urſprüngliche Grundlage für die Dichtung war 
alſo eine kirchlich-religiöſe, eine chriſtliche geweſen. Der 
Form nach wollte Kleiſt, als er an die Ausführung ging, 
ein dichteriſches Parallelſtück liefern zu ſeiner Ode auf 
den Wiedereinzug des Königs in Berlin. In drei ge- 
waltigen Strophen baut ſich dieſe Königs-Ode auf. 
Drei Strophen mit drei Hauptgedanken alſo brauchte 
Kleiſt auch für ſeine neue Dichtung an die Königin. 
Die erſte Strophe ſtellt den Dom, worin, dem König⸗ 
lichen Schloſſe gegenüber, der feierliche Gottesdienſt ge- 
halten werden ſoll, uns vor die Augen hin. Die zweite 
Strophe: wie in den Dom mit der Grazie Schritten die 
Königin eintritt, vor Chriſti Altarbilde in Demuth auf 
die Kniee ſinkend. Die dritte: wie ein Gottgeſandter 
Cherub die Ueberwinderin des nationalen Unglückes 


mit der Siegespalme krönt. Welche Kraft und Zartheit 
in den Strophen! Wie herrlich iſt der Vergleich zwiſchen 
dem ſiegreichen Leiden Chriſti und dem überwindenden 
Dulden der Königin erfaßt und durchgeführt! Welche tief— 
religiöſe Erhöhung der Königin! Nur aus einem deutſchen 
Chriſtenherzen konnte dieſe wunderbare Dichtung fließen. 
Eine Schönheit des Leidens gebe es, hat damals Adam 
Müller ausgeſprochen. Von ſeinem Freunde Kleiſt iſt 
dieſe Schönheit des Leidens in den Strophen an die 
Königin mit allem Zauber ſeiner Poeſie verherrlicht worden. 


Trotzdem iſt dieſe erſte Faſſung nicht auf den Kleiſt 
möglichen Grad der Vollendung gebracht. Die dritte 
Strophe verräth am deutlichſten die noch nicht bezwungene 
Unfertigkeit, das Noch-Ringen mit dem grandioſen Stoffe. 
Ich würde am klaren Verſtändniſſe dieſer Strophe ver⸗ 
zweifeln, dürfte man nicht die Eingangszeilen: 

O einen Cherub, aus den Sternen, nieder 


als ein Gebet auffaſſen in dem Sinne: „O ſende, Gott, 
einen Cherub aus den Sternen nieder!“, wozu Penthe⸗ 
ſilea's Flehen zu Ares (V. 2428): 

Dich, Ares, ruf' ich jetzt, dich Schrecklichen, 

Dich, meines Hauſes hohen Gründer, an! 

Oh deinen erz'nen Wagen mir herab! 2c. 
uns berechtigt (wenn gleich hier die Auslaſſung des Im⸗ 
perativs, nach den beiden vorhergegangenen Zeilen, 
minder hart empfunden wird). Die Unfertigkeit des 
Ganzen hat eben darin ihren Grund, daß Kleiſt, ehe er 
ſelbſt ſeine Arbeit als vollendet betrachten durfte, aus 
der Umgebung der Königin offenbar die neue Meldung 
erhielt, daß die Abſicht eines officiellen Gottesdienſtes 


. 


— 
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im Dome wieder aufgegeben fet. Nicht mehr alſo zu 
einer kirchlichen, ſondern allein zu einer weltlichen 
Feier durfte jetzt ſein Lied geſtimmt ſein. Dom und 
Altarbild war nicht mehr zu verwenden. Die Königin 
allein mußte, wie bei der Feier, ſo auch in der Dichtung 
herrſchend in die Mitte treten: als die weihevoll ver— 
ehrte, „himmliſche“ Königin, die im nationalen Unglück 
Halt und Stütze ihres Volkes ſei, die ſich viel froher 
Jahre noch erfreuen möge. Dieſem Gegenſatze, den ich 
für die zweite Faſſung des Luiſen-Gedichtes als den 
entſcheidenden anſehe, wird jedoch der Schluß: 

Sei lange, Theure, noch des Landes Stolz, 

Durch frohe Jahre, wie, durch frohe Jahre, 

Du ſeine Luſt und ſein Entzücken warſt! 
nicht gerecht, und ich leſe lieber, mit Veränderung eines 
Wortes: 

Sei lange, Theure, noch des Landes Stolz, 

Durch frohe Jahre, wie durch trübe Jahre, 

Du ſeine Luſt und ſein Entzücken warſt! 
Es ijt vielleicht ſchon ein alte Verſchreibung des Dichters 
in der Handſchrift anzunehmen; möglich wäre auch ein 
bloßer Setzerirrthum, der ſich bisher durch alle Drucke 
fortgepflanzt hat. 

Die zweite Faſſung des Luiſen⸗Gedichtes ſteht viel 
tiefer, als die erſte. Ihr fehlt das Ergreifende und 
Ueberwältigende der erſten. Sie iſt eben nicht mehr 
original geblieben. Aus dem Kranze, den Kleiſt kunſt⸗ 
reich ſeiner Königin gewunden hatte, waren ihm Dom 
und Altarbild, die ſchönſten Blüthen, herausgenommen 
worden. Was übrig blieb, componirte nicht mehr. Wir 
wiſſen, wie Kleiſt die Pein äſthetiſchen Unbefriedigtſeins, 
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wenn ſie ihn ergriff, in Unruhe und Schmerz verſetzte. Sie 
trieb ihn auch jetzt noch einmal zu erneuter Umgeſtaltung 
des Gedichtes vorwärts. Und ſo ſchuf er jetzt, innerlich frei 
genug geworden vom erſten und vom zweiten Entwurfe, 
als das Höchſte, das ihm möglich war, das bekannte, 
prachtvolle Sonett an die Königin, deſſen überquillende 
Inhaltsfülle von wunderbarer Klarheit der Sprache und 
der Form beherrſcht wird: in dem jetzt nun auch, als 
etwas ganz neues im dreifachen Vorſchreiten der Dichtung, 
die Gefühle und Wünſche der preußiſchen Kriegspartei 
ihren Ausdruck fanden. Dies Sonett, glaube ich, hat 
Kleiſt der Königin überreicht, und dies Sonett hat die 
Hohe Frau, wie er ſchreibt, zu Thränen gerührt. 

Ein Sonett aber, erinnern wir uns jetzt, iſt auch das 
im Berliner Vaterlandsfreunde 1811 gedruckte und oben 
S. 87 mitgetheilte Gedicht an die Königin zu ihrem 
Geburtstage 1810. Erhielt Fouqué von Kleiſt die 
Handſchrift des zweiten Luiſen-Gedichtes, ſo ſteht dem 
nichts entgegen, anzunehmen, daß er auch von Kleiſt, 
falls er der Dichter iſt, die Handſchrift des Roſen⸗ 
Sonettes erhalten hätte. Geſetzt, das Roſen-Sonett ge⸗ 
hörte Kleiſt: ſo dürfte, da es alsdann zu gleicher Zeit 
mit den Luiſen⸗Gedichten entſtanden wäre, wohl zu er⸗ 
warten oder doch denkbar ſein, daß die Gleichzeitigkeit 
vielleicht auch in Gleich artig keit zum Ausdruck komme. 
Wobeijedoch, wie ich ſcharf betone, der Unterſchied nicht außer 
Acht gelaſſen werden darf, der nothwendig zwiſchen dem 
alle Geſtaltungskraft des Dichters aufbietenden Luiſen⸗ 
Sonett und dem aus Gefälligkeit für eine andre Perſönlich⸗ 
keit (ich glaube: für eine Dame) freundlich verfertigten 
Roſen⸗Sonett in unſrer Geſammtabſchätzung obwalten muß. 


j 
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Seien die drei Faſſungen des Luiſen⸗Sonettes mit 
Li, Le, Ls bezeichnet. 

Kleiſt erfleht in Li, daß ein Cherub, die Palmenkrone 
in der erhobenen Hand, die Königin umſchwebe „auf 
glänzendem Gefieder“: im Roſen⸗Sonett trägt des reichen 
Herzens reines Glühen ſie zum Himmel empor „mit 
glänzendem Gefieder.“ In L? bekennt Kleiſt die Ver⸗ 
wirrung ſeiner Bruſt in dem Augenblicke, „da ich auf 
Knieen . vor Dir niederſinke“: im Roſen⸗Sonette in 
demſelben Sinne „wie dir ſich Herzen, dir ſich Kniee 
neigen“. Alle drei Luiſen⸗Gedichte preiſen mit heiliger 
Ehrfurcht die Grazie, die Anmuth, die Schönheit der 
Königin: ebenſo das Roſen⸗Sonett die „heil'ge Schönheit“ 
der Königin. In L? wird von Kleiſt das überall als 
wenig poetiſch vermiedene Wort Geburtstag mit „lichter 
Tag der Freude“ umſchrieben; genau ſo muß im Roſen⸗ 
Sonett der Ausdruck „im Licht des hehren Tages“ ver— 
ſtanden werden. Zu der im Roſen-Sonett den Ueber⸗ 
gang herſtellenden Frage: „wer kann im Licht des hehren 
Tages ſchweigen?“ bietet L? mit ſeiner einzigen, gleich: 
formalen Frage „was für ein Wort, dein würdig, ſag' 
ich Dir?“ ein ſtiliſtiſches Seitenſtück. Und wie der 
Dichter in Ls von der Königin ſagt: „Dein Haupt 
ſcheint wie von Strahlen mir umſchimmert“, ſo preiſt 
er auch an ihr im Roſen⸗Sonette „die Strahlen, die 
dem holden Haupt entſprühen“. 

Aber ſehe ich vom engen Kreiſe der vier bisher ver⸗ 
glichenen Gedichte ab und blicke mich im Geſammt⸗ 
bereiche Kleiſtiſcher Dichtung um: wie fließt auch da 
von allen Seiten Hülfe zu. Immer ſchwebt dem Auge 
des Dichters die Glanzerſcheinung des 1 mit den 

Steig, Neue Kunde zu H. v. Kleiſt. 
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Flügeln an den Schultern vor, von der er ſeine ſchönſten 


Bilder leiht. In Robert Guiskard, Amphitryon, 


Pentheſilea, dem Käthchen, der Natalie des Prinzen. 
Ich citire Einiges, die Folge nach dem Roſen⸗Sonett 
beſtimmend. Alkmene: 
ich hätt fragen mögen, 
ob er mir aus den Sternen niederſtiege. 
Juppiter, noch unerkannt, zu Alkmene: 


Gewiß! er kam, wenn er Dir niederſtieg, 
Dir nur, um Dich zu zwingen, ihn zu denken. 
Achilles zu Pentheſilea: 


O du, die eine Glanzerſcheinung mir, 
Als hätte ſich das Aetherreich eröffnet, 
Herabſteigſt, Unbegreifliche, wer biſt Du? 


Robert Guiskard zu Helene: 


Sieh, Deines holden Angeſichtes Strahl 
Hat uns beſchwichtiget. 


Ja, der Chor der Mädchen, mit dem Kleiſt die Familie 
Schroffenſtein einleitet: 

Niederſteigen, 

Glanz umſtrahlet 

Himmelshöhen zur Erd herab, 

Sah ein Frühling 

Einen Engel 
ſchlägt bereits die Töne an, die auch im Roſen⸗Sonette 
erklingen. Daß Kleiſt auch die Poeſie der Blume wohl 
empfand und auszuſprechen wußte, lehrt uns im Phöbus 
das zierliche Gelegenheitsliedchen auf die Camille, auch 
einer befreundeten Dame, der Frau von Haza, zu Liebe ge⸗ 
ſchrieben, und die große Roſen⸗Dichtung in der Pentheſilea. 
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Und nun komme ich wieder auf das anonyme Rofen- 
Sonett und die Luiſen-Gedichte zurück. Die aufgewieſenen 
Gleichklänge erſcheinen mir nicht als ſolche, die unab⸗ 
hängig von einander in der Seele verſchiedener Dichter, 
nur unter dem Einfluß derſelben Augenblickslage, könnten 
entſtanden ſein. Ich vermag ſie mir dadurch allein zu 
erklären, daß ich einen und denſelben Dichter für Luiſen⸗ 
Gedichte und Roſen-Sonett annehme. Dann aber iſt 
das Roſen⸗Sonett nur von Heinrich von Kleiſt gedichtet 
worden. 

Anhang. 

Anhangsweiſe möchte ich hier noch zwei Arnim und 
Kleiſt betreffende Punkte aus der ſpäteren Redaction des 
Preußiſchen Vaterlandsfreundes zur Sprache bringen. 

Oben S. 76 habe ich bereits geſagt, daß mit Ende 
Juni 1811, wo Karl Müchler die Redaction übernahm, 
der Werth des Blattes ſchnell und ſicher ſinkt, die alten 
rationaliſtiſchen Mitarbeiter wiederkehren, und von Fouqué 
und ſeinen Romantikern keine Spur mehr übrig iſt. Was 
auf die letzteren unmittelbar hindeutet, hat ungeneigte 
oder feindliche Tendenz. 


1. Arnim betreffend. 

In Nr. 91, vom 12. November 1811, ſteht eine 
Anekdote, die ohne Zweifel von Karl Müchler ſelbſt, 
dem unentwegten Anekdoten-Autor, fo verfaßt und zu⸗ 

geſpitzt worden iſt: 
ö Anekdote. 

Friedrich war ſehr ſparſam in Ertheilung des 

Adels und ſchlug dieſe Standeserhöhung den meiſten 


Bittenden oft in bittern Ausdrücken ab. 
7 * 
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Ein ſehr reicher Bürgerlicher, mit Namen L . , bat 
mehrmals um die Erhebung in den Adelſtand, und bot 
alles auf, ſeinen Wunſch durchzuſetzen, aber vergebens; 
— der König blieb unerbittlich. 

Der Adelſüchtige wandte ſich alſo nach Wien, und 
es koſtete ihm dort weniger Mühe, ſeinen Zweck zu er⸗ 
reichen, er wurde von dem Kaiſer zum Baron ernannt. 
Kaum erfuhr dies Friedrich, ſo verbot er ihm, bei 
einer fiskaliſchen Strafe von 100 Dukaten, ſich in ſeinen 
Staaten Baron zu nennen. 

Dreimal mußte er dieſe beſtimmte Strafe erlegen, 
da er ſich als Baron unterſchrieben hatte, und ſeine 
Unterſchriften bei gerichtlichen Verhandlungen zum Vor⸗ 
ſchein kamen. Eine lange Reihe von Jahren war ver⸗ 
ſtrichen, der neugemachte Baron längſt verſtorben und 
nur die Wittwe deſſelben lebte noch, die ſchon erwachſene 
Kinder hatte. Ein vornehmer Hofbediente des Königs 
bewarb ſich um die Tochter der Wittwe, und da er ihr 
Jawort erhielt, ſo ſchrieb er an den König, und bat ihn 
um den Conſens zur Ehe mit der Baroneſſe von L. 

Friedrich erinnerte ſich ſogleich des Mannes, und 
daß er den Adel der Familie nie in ſeinen Staaten an⸗ 
erkannt habe; und er ertheilte daher dem Hofbedienten 
folgenden Beſcheid: „Eine Baroneſſe von L.. kenne 
ich nicht, aber die Jungfer L.. könnt Ihr heirathen.“ 


Ich ſetze den angedeuteten Namen des Barons und 
den verſchwiegenen Namen des Hofbedienten ein: nämlich 
von Labes und von Arnim. Die beiden, um die ſich 
die Anekdote dreht, ſind der mütterliche Großvater und 
der Vater Achim's von Arnim. 
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Die vorgebrachten Thatſachen ſtimmen, ihr Zuſchnitt 
iſt des Verfaſſers Sache, er hat auch den angeblichen 
Beſcheid des Königs zu verantworten. Ich verweiſe auf 
das, was ich 1894 dem Buche über „Arnim und 
Brentano“ nach Familienerinnerungen Achim's von Arnim 
über das durchaus eigenthümliche geiſtige Leben des 
Barons von Labes mitgetheilt habe. Sein Enkel bezeugt, 
daß Labes durch eigenthümliche Unbeugſamkeit und 
manchen Uebermuth den Haß des Königs ſich zuzog. 
Wenn es dann dort S. 2 weiter heißt: „(Auf ſeinem 
Gute Zernikow) ließ er ſich wegen einiger aus den 
Feldern hinweggeräumter großer Steine als römiſcher 
Imperator, der milde Sitten und Künſte einführt, in 
Kupfer ſtechen; dort war es, wo er .. auf Katharina 
(von Rußland) Medaillen prägen ließ“, ſo brachte 1895 
Wolfgang von Oettingen's Buch über Daniel Chodo- 
wiecki erwünſchte Beſtätigung und Erweiterung der An⸗ 
gaben. Wie Labes eine Art Gönner der Karſchin war, 
ſo erſcheint er auch als Auftraggeber Chodowiecki's. Es 
handelt ſich um E 67 und E 56 bei Chodowiecki. Als 
Imperator erſcheint Labes, wie Arnim deutet, nun frei- 
lich nicht auf E 67, ſondern er ſteht kräftig, mit Mantel 
Hangethan, unter den Landleuten da, die er anweiſt, mit 
Hebeln ungeheure Steine aus der Erde zu nehmen. Es 
ſind dies nicht die einzigen beiden Aufträge, die der 
Baron Labes Chodowiecki gegeben hat ). 


: 1) Zu den Verwandten des Barons von Labes muß in Danzig 

Johann Labes gehört haben, bei dem ſich Achim von Arnim 1806 
vorübergehend aufhielt, und an deſſen Adreſſe er nachher noch 
ſich Briefe kommen ließ. In der zwölfbändigen „Sammlung von 
Aneedoten und e aus den beiden merkwürdigen 
Kriegen in Süd⸗ und Nord⸗Deutſchland in den Jahren 1805, 6 
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2. Kleiſt betreffend. 


Von Kleiſt's Tode nimmt der Preußiſche Vaterlands⸗ 
freund nicht unmittelbar Notiz. Er übergeht das Ereigniß 
ſcheinbar. Seine Meinung ſpricht er aber dennoch, durch 
den Mund ſeines Redacteurs Karl Müchler, auf eine 
höchſt antiromantiſch-ſcharfe Weiſe in Nr. 100 vom 
14. December 1811 aus. 


Dieſe Nummer enthält nämlich einen „Bemerkungen 
eines Beobachters der Zeit“ überſchriebenen Artikel, ohne 
Namensunterfertigung, der höchſt ſonderbarer Weiſe ſchon 
einmal in Nr. 14 vom 16. Februar 1811 erſchienen 
war, alſo auf der Strecke des Fouquéſchen Einfluſſes, 
hier jedoch „Gedankenſpäne“ betitelt und mit „r.“ 
unterzeichnet. Wie oben (S. 73) ſchon bemerkt, ſtehen 
mitten unter den romantiſchen Beiträgen Fouqué's 
und ſeiner Freunde in grellem Abſtich bisweilen antiz 
romantiſche Ergießungen, wie namentlich die „Gedanken— 
ſpäne“ es ſind. Mitarbeiter dieſer Art, auf welche die 
Unterfertigung „— r.“ paſſen könnte, find Wilhelm 


und 7“ (Leipzig 1810. 7, 132) findet ſich ein rühmlicher Cha⸗ 
rakterzug vom „Senator und Kaufmann Labes in Danzig“, der 
1809 geſtorben ſei. Der hier und bei Arnim genannte Johann 
Labes werden identiſch 1 Auffällig iſt dagegen die Eintra 1115 
in Gottl. Konr. Pfeffe 's Fremdenbuch, hg. von Pfannenſchmi 

(Colmar 1892, S. 203), derzufolge am 12. Juni 1781 mit 
Göckingk „Von Labes aus Danzig“ bei Pfeffel in Colmar war; 
und Tags darauf ſchrieb Pfeffes an Sarazin, daß „Herr von 
Labes ein Univerſitätsfreund ſeines Gottlieb jet”. Gottlieb 
Pfeffel aber (der Sohn) ſtudierte damals in Göttingen. Ebenſo 
aber auch Hans von Labes „aus Berlin“, des Barons von 
Labes Sohn, Arnim's mütterlicher Oheim, der ſpätere Graf Schli 

in Mecklenburg. Ihm kam das Adelspräſfix zu, nicht der bürgerli 

gebliebenen Danziger Linie. Entweder alſo das „von“ oder der 
Zuſatz „aus Danzig“ iſt in Pfeffel's Eintragung unrichtig. 
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Cosmar und Karl Müchler. Den letzteren halte ich für 
den Verfaſſer, ſowohl ſeiner ganzen Art nach, als weil 
im Halbjahrgang ſeiner Redaction eine Reihe anderer 
Artikel unter der Aufſchrift „Bemerkungen eines Be— 
obachters der Zeit“ vorkommen, die ihm beizulegen ſind. 
Wie aber iſt es möglich, daß ein im Februar 1811 ſchon 
veröffentlichter Artikel im December 1811 auf Kleiſt's 
und der Frau Vogel Tod bezogen werden konnte? Die 
Sache wird ſofort klar, wenn man zu den „Beobachtungen“ 
die Abweichungen von den „Gedankenſpänen“, wie ich 
ſie im Folgenden mittheile, ins Auge faßt. 


Bemerkungen eines Beobachters der Zeit. 
(Nr. 100, 14. December 1811.) 

Zu allen Zeiten hat es Schwächlinge gegeben, die, 
dienſtbar den Eindrücken einer regelloſen Phantaſie, ſich 
von der geraden Straße der geſunden Vernunft verirrten 
und in regelloſen Irrgängen herumſchwärmten, aber der 
Geiſt jedes Zeitalters giebt dieſen Schwärmern !) eine 
eigenthümliche Richtung. 

Dieſer Zeitgeiſt hat daher Myſtiker aller Art, Zeichen— 
deuter und Wahrſager, religiöſe Phantaſten?), Mag⸗ 
netiſeurs, Phyſiognomen, empfindelnde Werther, Kraft— 
Sturm⸗ und Drangmänner, und äſthetiſche Weiber?) 
hervorgebracht und für ſolche verſchrobene Köpfe) iſt 
die neuſte poetiſche Schule s) ein vortrefflicher Zu— 
fluchtsort. 


Gedankenſpäne (Nr. 14 vom 16. Februar 1811): 4) dieſer 
Schwärmerei, 2) religiöſe Phanatifer, (!) 3) „und äſthetiſche Weiber“, 
erſt in Nr. 100 zugeſetzt, 4) für ſolche überſpannte Schwachköpfe, 
5) die neueſte poetiſche Poeſie 
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Wie ausſchweifende Burſche fonft®) unter die Soldaten 
gingen,“) jo gehn) ſolche junge Herrn und Damen“) unter 
die Poeten und loben ſich wechſelſeitig 10) über die Miß⸗ 
geburten ihrer verſchrobenen Phantaſie, und ſo wie ſie 
ihren äſthetiſchen Maaßſtab haben, ſo haben ſie auch 
ihren eigenen moraliſchen. Es iſt ein Glück, daß trotz 
allen ihren Bemühungen weder der eine noch der andere 
allgemeine Gültigkeit erhalten wird, denn der geſunde 
Menſchenverſtand und das dem Menſchen angeborne 
Gefühl der Sittlichkeit werden ihre unvertilgbare Rechte 
immer behaupten. 

Man ſpricht und ſchreibt ſo viel von den Aufopferungen 
der männlichen Jugend in der Ritterzeit 11) für die Damen 
ihrer Herzen; 2 aber unſere heutige Ritter wagen für 
ihre Freundinnen noch mehr, wie die der geprieſenen 
Ritterzeit. Jene wagten ihr Leben nur im Zweikampfe, 
dieſe wagen noch mehr, ihren Verſtand. 


Die entſcheidenden Varianten zeigen, daß früher in 
Nr. 14 die „Gedankenſpäne“ eine literariſch-polemiſche 


6) „ſonſt“ erſt in Nr. 100, 7) gehn, 8) gehen Y) ſolche 
junge Leute (alſo namentlich „und Damen“ erſt in Nr. 100), 
10) von hier bis Ende des Abſatzes in Nr. 14: wechſelsweiſe 
über jede Uebertreibung, Unnatürlichkeit, religiöſen und andern 
Wahnſinn, den ſie in ein Sylbenmaaß zwingen. Sie bleiben 
zwar unheilbar, weil ſie ſich einander in ihrer Verſchrobenheit 
beſtärken, aber ſie leben doch zufrieden, in dem Wahn, große 
Dichter zu ſeyn. Das iſt vielleicht die am wenigſten erkannte, 
aber gewiß noch die einzige ſchätzbare Seite der poetiſchen Poeſte.“ 
11) in den edlen Ritterzeiten, 12) von hier bis zu Ende in 
Nr. 14 anders: „aber wahrlich mit Unrecht. — Unſre heutigen 
Ritter wagen für ihre Schönen nicht weniger, wie die der ge⸗ 
prieſenen Ritterzeit. Jene wagten ihr Leben, dieſe ſchwatzen 
Tage lang mit unſern Damen Unſinn, und wagen daher noch 
weit mehr — ihren Verſtand.“ 
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Tendenz hatten, die, wenn man die Beſchränkung auf 
den Preußiſchen Vaterlandsfreund gelten läßt, auch wider 
die gegenſeitige Empfehlung der Werke Fouqué's und 
ſeiner Frau, Arnim's, Loeben's, Wolfart's, Kleiſt's ꝛc. ge⸗ 
deutet werden können; daß dagegen in Nr. 100 die „Be⸗ 
merkungen eines Beobachters der Zeit“ auf Kleiſt und 
ſeine Freundin ſowie auf die vielbeſprochenen erſten 
Anzeigen in der Voſſiſchen Zeitung gemünzt ſind. 


IV. Proſa. 


In dem, was wir aus Heinrich von Kleiſt's Leben 
wiſſen, ſind unzubezweifelnde, noch nicht bis zu Ende 
verfolgte Spuren literariſchen Gelderwerbes vorhanden. 
E. Wolf hat eine ſolche Spur, die offen zu Tage lag, 
aufgenommen, ſie richtig eine Strecke verfolgt, dann aber 
ſich, wie auch ich glaube, in eine andere Fährte verloren, 
die immerhin die Urſache einer, wenn auch nicht der 
erwarteten, Beute geworden iſt. Durch Mißerfolg aber, 
der in ſolchen Dingen eintreten kann, dürfen wir uns 
von einer ſo ſchwierigen Arbeit, die trotzdem gethan 
werden muß, nicht abbringen laſſen. Wer weiß, welche 
Entdeckungen bedeutender oder unbedeutender Art für 
Kleiſt uns noch gelingen werden. 

In Kleiſt's Berliner Kämpfen hatte ich mich im 
ſiebenten Capitel damit zu beſchäftigen, in welchem Um⸗ 
fange Kleiſt die Tagespreſſe ſeiner Zeit las, für ſich be⸗ 
nutzte, oder ſie bekämpfte. Keinerlei unmittelbare Be⸗ 
rückſichtigung der Preſſe — oder faſt keinerlei — fand 
im vornehmen, etwas ſteifen Phöbus ſtatt. Reichlich da⸗ 
gegen in den Berliner Abendblättern. Und ebenſo gewiß 
auch, ſo weit wir urtheilen können, 1809 in der Zeitung 
„Germania“, wenn ſie zu Stande gekommen wäre. 
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Von einem der Germania⸗Artikel ſoll das aufgewieſen 
werden. 


1. Brief eines politiſchen Peſcherü über 

einen Nürnberger Zeitungsartikel. 

Köpke hat zuerſt (S. 70 der Politiſchen Schriften), 
dann Zolling (1,310) den Brief eines politiſchen Peſcherü, 
der ungedruckt geblieben war, aus der Handſchrift ver— 
öffentlicht. Er iſt, in der Sprache eines ergrimmten 
Patrioten, die politiſche Gegenwirkung gegen einen Ar— 
tikel des rheinbündiſchen Nürnberger Correſpondenten 
von und für Deutſchland, in welchem für die Franzoſen 
und Baiern, und gegen die Oeſterreicher Partei er⸗ 
griffen worden war. Es handelt ſich um den Krieg 
von 1809. Kleiſt theilt zunächſt im Wortlaut einen 
Nürnberger Artikel mit, um ihn zu bekämpfen, und dann 
im deutſch⸗patriotiſchen Sinne ihn zu parodiren. 

Köpke bemerkt gewiſſenhaft S. 165, den Nürnberger 
Correſpondenten von 1809 habe er nicht auftreiben 
können; er kam aber zeitlich nahe an das Richtige her— 
an, indem er Vorgänge, die mit der Einnahme Regens- 
burgs am 23. April 1809 zuſammenhingen, für Kleiſt's 
Schriftſtück in Anſatz brachte. Zolling (1,310) hat das 
Mißgeſchick, zu ſagen: „Der Artikel des Nürnberger 
Korreſpondenten erſchien in den erſten Apriltagen 1809.“ 
Weder Köpke, ausgeſprochener Maßen, noch Zolling alſo 
haben den Artikel, den Kleiſt meint, leibhaftig heran- 
gezogen. 

Nun iſt der Nürnberger Correſpondent, dieſes kluge, 
reichhaltige und verbreitete Rheinbundsblatt, nicht blos 
1809, ſondern auch ſpäter in Berlin für die Abend— 
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blätter eifrig von Kleiſt geleſen und benutzt worden. Ich 
habe es für die Zwecke meines vorigen Buches durch— 
genommen und gezeigt, wie Kleiſt ſich ſowohl dem 
Correſpondenten als anderen Journalen gegenüber 
jede literariſche Freiheit erlaubte. Das iſt nun auch 
beim Briefe eines politiſchen Peſcherü der Fall. Der 
Artikel, den Kleiſt im Auge hat, ſteht in Nr. 115 des 
Correſpondenten vom 25. April 1809, S. 458, und 
lautet: 

„Aus Baiern, 23. April. Nach den ſo eben ein⸗ 
gegangenen Nachrichten haben die königl. bair. Truppen, 
vereinigt mit den kaiſ. Franzöſiſchen und königl. Würtem⸗ 
bergiſchen, am 19. und 20. auf der ganzen Linie von 
Freiſing bis Regensburg, insbeſonders bei Abensberg, 
Siegenburg und Biburg, die Oeſtreicher angegriffen und 
total geſchlagen. Se. Exz. der Marſchall von Auerſtädt 
kommandirte den rechten Flügel, Se. k. H. der Kron⸗ 
prinz von Baiern die Mitte, Se. Exz. der Diviſions⸗ 
general Vandamme den linken Flügel. Se. Majeſtät 
der Kaiſer Napoleon das Ganze. Das Centrum wurde 
unter Anführung Sr. königl. Hoh. des Kronprinzen von 
Baiern von den königl. baieriſchen Truppen geſprengt, 
12,000 Oeſtreicher gefangen genommen, 13 Fahnen er⸗ 
obert, und die Zahl der Todten und Verwundeten wird 
auf 13,000 angegeben. Se. Majeſtät der Kaiſer Na⸗ 
poleon drükte nach dieſem Sieg Se. königliche Hoheit 
den Kronprinzen von Baiern, dieſen jungen Helden, an 
der Spitze ſeiner braven Baiern an ſeine Bruſt, und er⸗ 
theilte ihm feierlich das größte Lob eines verdienten und 
tapfern Soldaten, an die übrigen Baiern hielt er eine 
feierliche Anrede.“ 
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Und nun vergleichen wir damit die Form, in der 
Kleiſt den Nürnberger Artikel den Leſern ſeiner „Ger— 
mania“ vorlegen wollte und vorgelegt hätte Golling 
1,311): 
f „Es ſind nicht ſowohl die Franzoſen, welche die 
Freiheitsſchlacht, die bei Regensburg gefochten ward, 
entſchieden haben, als vielmehr die Deutſchen ſelbſt. Der 
tapfere Kronprinz von Bayern hat zuerſt an der Spitze 
der rheinbündiſchen Truppen die Linien der Oeſterreicher 
durchbrochen. Der Kaiſer Napoleon hat ihn am Abend 
der Schlacht auf dem Wahlplatz umarmt, und ihn den 
Helden der Deutſchen genannt.“ 
Wie künſtleriſch berechnet die Fortlaſſung aller Neben— 
dinge und insbeſondere auch die Nichterwähnung der 
Würtemberger iſt! Kleiſt bedarf für ſeine Zwecke nur 
der beiden Gegner, die ſich meſſen, der Oeſterreicher und 
der Franzoſen, und eines Rheinbundſtaates, der die 
Kraft der Deutſchen zu Gunſten der Feinde bricht. 
Alles, was dieſe Situation hervorzubringen geeignet iſt, 
verſtärkt er aus künſtleriſcher Machtvollkommenheit. Der 
„Held der Deutſchen!“ — wie wenn man die Sprache 
der Hermannsſchlacht vernähme. 

Citirte heute eine Zeitung die andere ſo wie Kleiſt, 
dann wäre ihr der Vorwurf der Fälſchung ſicher. Kleiſt 
würde das, wenn es ihm paſſirte, im Kampfe für die 
Freiheit Deutſchlands ganz gleichgültig geweſen ſein: 
das Weltgericht, wäre er überzeugt geweſen, hätte auch 
ihn nicht nach den Gründen gefragt. Aber dennoch, 
wenn wir, nach Feſtſtellung der Unterſchiede zwiſchen 

dem Originalartikel und ſeiner Wiedergabe durch Kleiſt, 
die die letztere einleitenden Worte ſcharf durchnehmen, 
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fo gewahren wir, daß Kleiſt fic) doch den Rücken 
gedeckt hat. „Erlaube mir, Vetter Peſcherü (beginnt 
er), daß ich dir in der verwirrten Sprache, die kürzlich 
ein Deutſcher mich gelehrt hat, einen Artikel mit⸗ 
theile, der in einer Zeitung dieſes Landes, wenn ich 
nicht irre, im Nürnberger Correſpondenten geſtanden 
hat.“ Alſo die Mittheilung geſchieht „in der ver- 
wirrten Sprache, die ein Deutſcher ihn gelehrt“, 
mithin nicht in der Originalform — d. i. gegen⸗ 
ſätzlich nicht in der glatten Sprache, die die Fremden 
dem Correſpondenten gelehrt. Und weiter Kleiſt: „Der 
Zeitungsartikel iſt folgenden ſonderbaren Inhalts.“ 
Alſo hier nur die Verbürgung des ſachlichen Inhalts, 
nicht der Form. So erkennen wir, daß Kleiſt in den 
einleitenden Worten, wenn auch ſehr verſteckt, ſeinen 
Pflichten der Wahrheit gegenüber genügt hat. 

Die Zeit der Entſtehung läßt ſich ziemlich genau, 
wiewohl nicht auf den Tag beſtimmen. Der Nürnberger 
Artikel, der am 25. April herauskam, wird am 27. April 
in Dresden geweſen ſein. Zwei Tage ſpäter verließ 
Kleiſt dieſe Stadt, und am 3. Mai ſchreibt er bereits 
aus Teplitz an Ulrike (S. 150). Gegenwirkungen gegen 
Zeitungsartikel pflegen in der erſten Hitze unternommen 
zu werden, ſolange der Nervenreiz noch nicht verflogen 
iſt. Wer hätte auch, der Schreiber oder der Leſer, noch nach 
Wochen oder Monaten ein Intereſſe an altgewordenen 
Dingen gehabt. Darum glaube ich, daß der „Brief 
eines Peſcherü“ vielleicht der erſte actuelle Artikel iſt, 
den der auf den Kriegsſchauplatz 1809 abgehende Kleiſt 
damals geſchrieben hat, und daß er um den 1. Mai 1809 
entſtanden iſt. \ 
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2. Zwei Briefſtücke in den Gemeinnützigen 
Unterhaltungsblättern. 

Ich gehe ein Jahr vorwärts in Kleiſt's Berliner Zeit 
hinein und verſuche, zwei proſaiſche Stücke aus den Ge- 
meinnützigen Unterhaltungsblättern für ſie in Anſpruch zu 
nehmen. Während der ganzen Monate von Februar 1810 
bis in den September erſcheint, für unſer Auge, Kleiſt, der 
raſtloſe, unverdroſſene Arbeiter, allein mit ſeinem Prinzen 
von Homburg wie mit der Drucklegung des Käthchens 
und des erſten Bandes der Erzählungen beſchäftigt. Nur 
alſo größere Unternehmungen; wenig Briefe, keine kleine— 
ren Sachen. Und dennoch gilt mir, nach menſchlicher Er— 
fahrung, dies Verhältniß als wenig wahrſcheinlich bei 
einem Manne, der wie Kleiſt fo umfangreiche Tages- 
lectüre immer trieb, fo leicht auf äußere Anläſſe geiſtig 
reagirte, und ſo einzig und allein auf Tinte und Feder, 
als die Vertrauten ſeiner Gedanken, angewieſen war. 
Ich glaube, daß Kleiſt eine Reihe kleiner Artikel — im 
einzelnen Falle läßt es ſich augenkundig zeigen — 
während dieſer Zeit geſammelt, zurecht geſchrieben und 
für ſpätere Verwendung zurückgelegt hat; denn die 
Gründung eines Berliner Blattes, das möglicherweiſe 
fein Freund Adam Müller leiten werde (val. Aus 
Stägemanns Nachlaß, hg. von Rühl 1, 119, und Deutſche 
Litteratur⸗Zeitung 1901 Nr. 4), lag in der Luft und 
ſelbſtverſtändlich hätte er in das ihm dann befreundete 
Blatt ſoviel Aufſätze geliefert, als Müller immer 
brauchen konnte. 

Unter denjenigen Blättern, die den Berliner Pa⸗ 
trioten am meiſten zuſagten, ſtanden die in Hamburg er- 
ſcheinenden obenan. Es ſpielten zwiſchen Berlin und 
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Hamburg ſtille, insgeheim unterhaltene Beziehungen hin 
und her. Von den nordiſchen Miszellen war oben be⸗ 
reits die Rede (S. 33), von anderen Hamburger Zei⸗ 
tungen vielfach in Kleiſt's Berliner Kämpfen: darunter 
auch von den „Gemeinnützigen Unterhaltungsblättern“. 
Kleiſt hat ihnen eine Reihe von Aufſätzen wörtlich oder 
bearbeitet für ſeine Abendblätter entlehnt, z. B. Carouge, 
Helgoland, Kampf der Blinden mit dem Schwein 2c.; 
andererſeits haben die Abendblätter dieſem Hamburger 
Blatte Artikel geliefert, z. B. Griffel Gottes, Legende 
nach Hans Sachs (Gleich und Ungleich) 2. Wie un⸗ 
gemeſſen hoch Kleiſt die Gemeinnützigen Unterhaltungs⸗ 
Blätter ſchätzte, das hat er in ſeinem Artikel über Hel⸗ 
goland im 56. Abendblatt (H. v. Kleiſt's Berliner Kämpfe 
S. 572) ausgeſprochen, als er es gefliſſentlich, und dies⸗ 
mal ohne beſondere Nöthigung dazu, bezeichnete als „ein 
Journal, das überhaupt, wegen der Abwechſelung an 
lehrreichen und ergötzenden Aufſätzen, und des ganzen 
Geiſtes, ernſt und heiter, der darin herrſcht, den Titel 
eines Volksblatts (ein beneidenswürdiger Titel!) mehr 
als irgend ein andres Journal, das ſich darum be⸗ 
wirbt, verdient.“ Fänden ſich bei dieſer Sachlage 
irgendwelche Spuren thätiger Antheilnahme Kleiſt's in 
dem Blatte, ſo könnte uns das gewiß nicht Wunder 
nehmen. 

Ich mache den Verſuch, zwei „heitre“ kleine ano⸗ 
nyme Stücke Kleiſt zuzuweiſen: gefaßt darauf, daß 
Anderen vielleicht die Gründe, die mich beſtimmen, nicht 
einleuchten. Denn zweifelnd kann man ſich, wo das 
äußere directe Zeugniß fehlt, allen indirecten Zueignungs⸗ 
Verſuchen gegenüberſtellen. ; 
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Von feinen früheſten Zeiten an iſt Kleiſt die Form 
des Briefes zur erörternden Mittheilung gewiſſer Denk⸗ 
ergebniſſe bequem geweſen. So ſind eine Reihe von 
Schriftſtücken aufzufaſſen, die jetzt unter den Briefen an 
ſeine Braut und ſeine Schweſter ſtehen. Sie haben 
einen ganz anderen, periodiſirten und durchgearbeiteten 
Stil, als die wirklich dem Drange und Bedürfniſſe des 
Augenblickes entſprungenen Briefe. So ſteht es genau 
mit den beiden Brief⸗Schriftſtücken an Rühle. In 
größerem Umfange bedient ſich Kleiſt dieſer literariſchen 
Form wieder bei den für die Germania beſtimmt ge⸗ 
weſenen Aufſätzen: und dann für die Berliner Abend⸗ 
blätter. Die für die Germania, ſoviel wir deren beſitzen, 
haben alle ernſten Charakter; die für die Abendblätter 
find zum Theil humoriſtiſch und ungenirt⸗draſtiſch ge- 
halten. In dieſe letzte Zahl würden ſich die jetzt neu 
aufzuweiſenden Stücke einreihen. 

Die Gemeinnützigen Unterhaltungs⸗Blätter erſchienen 
nur alle Sonnabend, waren alſo als Sonntagslectüre 
zur Erholung von der Wochenarbeit gedacht. Durch 
allerlei Fragen und ſonſtige Anregungen ſollte möglichſt 
das thätige Intereſſe der Leſer herangezogen werden. 
Nun waren in Nr. 9 vom 3. März 1810 die „Nach⸗ 
gedanken über den Todtſchlag eines Floh“ enthalten, die 
in ziemlich witziger, harmlos⸗anzüglicher Weiſe die holden 
Eigenſchaften des Flohs ſchilderten, die ihn eigentlich 
vor dem grauſamen Nagel ſchöner Todtſchlägerinnen be⸗ 
wahren müßten. Darauf erſchien vierzehn Tage ſpäter, 
in Nr. 11 vom 17. März 1810, an den Einſender des 
Aufſatzes: „Nachgedanken über den Floh“ gerichtet, der 
folgende Brief: 


Steig, Neue Kunde zu H. v. Kleiſt. 8 


e 


Mein werther Herr! 

Es kann Ihnen unmöglich gleichgültig ſeyn, wenn 
ich die Ehre habe, Sie zu verſichern, daß Ihr eben ge⸗ 
nannter Aufſatz bei allen gefühlvollen Seelen die größte 
Senſation erregt hat. Was mich betrifft, ſo habe ich 
— Gott ſey Dank! — gewiß keinen Mord der Art 
auf meinem Gewiſſen, und doch hat mich Ihre bloße 
Darſtellung des Unrechts und der Abſcheulichkeit deſſelben 
dergeſtalt gerührt, daß ich mich der Thränen nicht 
enthalten konnte. Um deſto größer aber mußte meine 
Freude ſeyn, als ich vor wenigen Tagen — das muß 
aber ja ganz unter uns bleiben, ich müßte ſonſt ſcham⸗ 
roth werden — Gelegenheit hatte, zu bemerken, daß — 
wenn dies großmüthige Beyſpiel — woran ich leider 
zweifeln muß — Nachahmer finden ſollte — Sie bald 
die Freude haben würden, zu ſehen, wie die üble Ge⸗ 
wohnheit, dieſe niedlich kleinen Thierchen fo sans fagon 
aus der Welt zu expediren, gänzlich abgeſchafft werden 
würde: und welch ein großes Verdienſt hätten Sie ſich 
dann um das ganze Flohgeſchlecht erworben! — Laſſen 
Sie ſich erzählen: 

„Liſette!“ — rief eine Dame vom Stande, von der 
ich weiß, daß ſie vor der Erſcheinung Ihres Aufſatzes 
die eifrigſte Verfolgerin der Flöhe war — „Liſette!“ 

Liſette. Was beliebt Madame? 

Mad. N. Hier, Liſette, ſetze ſie di Floh doch 
einmal aus dem Fenſter. 

Liſette (nimmt den Floh ſehr behutſam und öffnet 
das Fenſter.) Ach, du lieber Gott, Madame, es regnet. 

Mad. N. (haſtig.) Regnet es? — o fo gebe fie | 
ihn mir lieber wieder her. 


— 115 — 


Sie großmüthige Seele! möchte es mir doch ver- 
gönnt ſeyn, Sie nahmhaft als ein Muſter weiblicher 
Herzensgüte darſtellen zu dürfen! — +4) 

Um aber, mein werther Herr, Ihr warmes Intereſſe 
für das Flohgeſchlecht noch mehr, als es durch Ihren 
Aufſatz bereits geſchehen, an den Tag zu legen, und 
um allen Mordthaten jedes einzelnen Individuums dieſes 
Geſchlechts auf das gewiſſeſte vorzubeugen — wodurch 
Sie fic) in der Geſchichte einen unſterblichen Namen er⸗ 
werben würden — mögte ich ihnen?) den Vorſchlag thun, 
den Damen (vorzugsweiſe) zu erlauben, daß fie alle 
dieſe ihre liebenswürdigen Thierchen, ſtatt ſie zu tödten, 
lieber Ihnen zuſchicken dürften, wobei Sie zugleich das 
beſeligende Vergnügen genießen könnten, den lebhaften 
Dank dieſer Geſchöpfe für Ihre gütige Verwendung für 
dieſelben, in vollem Maaße zu empfangen. 


Ich habe dieſem Schriftſtück gegenüber das Gefühl 
Kleiſtiſcher Dietion. Dies verſtärkend, weiſe ich auf 
einzelne Ausdrücke hin. „Gott ſey Dank!“ — ebenſo 
in der Bombenpoſt „auch in dem, Gott ſei Dank! doch 
noch keineswegs allgemeinen Fall“. „Mord“, „Mord— 
thaten“ — häufiges Wort auch ſonſt bei Kleiſt, während 
in den ihn zu dem Briefe veranlaſſenden „Nachgedanken“ 
nur von „Todtſchlag“ und „Todtſchlägerinnen“ die Rede 
geweſen war. „dergeſtalt .. daß“. „woran ich leider 


1) „Sie großmüthige Seele — dürfen“ muß man noch als 
Rede der Madame N. an Liſette faſſen, das zweite „Sie“ dem⸗ 
nach klein „ſie“ ſchreiben. 

2) Verſteh „Ihnen“. 
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zweifeln muß“ — bei Kleiſt find Einſchübe wie „wie wir 
nicht zweifeln“ (Kohlhaas 1810, S. 138) und andere 
ähnliche fubjective Bemerkungen mitten in einem ſich fort⸗ 
ſpinnenden Satze bekannt. „an den Tag zu legen“ — 
mit den Worten „an den Tag gelegt zu haben“ ſchließt 
Kleiſt den Entwurf einer Bombenpoſt, und überſetzt 
er den franzöſiſchen Ausdruck „mettre en Evidence“ 
(Berliner Kämpfe S. 407/408); auch im Allerneueſten 
Erziehungsplan „an den Tag legen“. „ſtatt ſie zu tödten“ 
— derſelbe gegenſätzige Einſchub in eine längere Satz—⸗ 
bildung in den Abendblättern S. 206 „und da er mithin 
das Misverſtändniß, ſtatt es aufzulöſen, nur vermehren 
würde: fo ꝛc.“; S. 139 (Allerneueſter Erziehungsplan) 
„in Erwägung nun, daß alle Sittenſchulen bisher nur 
auf den Nachahmungstrieb gegründet waren, und ſtatt 
das gute Princip, auf eigenthümliche Weiſe, im Herzen 
zu entwickeln, nur durch ꝛc.“; 2,20 (der neuere, glück⸗ 
lichere Werther) „denn ſtatt ihn, den Jüngling, auf den 
er gemünzt war, zu tödten, zog der Schuß dem alten 
Herrn .. den Schlagfluß zu“; vgl. auch noch oben 
S. 22. „den lebhaften Dank .. zu empfangen“ — 
ſchließend im Schreiben über die Bombenpoſt „ſich das 
Publikum auf das lebhafteſte verbinden.“ 

Ich verzichte darauf, weitere Wort-Einzelheiten noch 
zur Sprache zu bringen. Darin auch wird mir, denke 
ich, jeder mit Kleiſt's Stil Vertraute beiſtimmen, daß zu 


Anfang die Periode „Um deſto größer — erworben“ und, 


hinter der kleinen Scherz-Dramatiſirung, die Schluß⸗ 
periode „Um aber, mein werther Herr — zu empfangen“ 
regelrechte, kunſtgemäße Sprachgebäude ſind, wie wir 


ſie bei Kleiſt, und zwar nur bei ihm vorfinden. Das 
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Ganze iſt eine Verſpottung hyperſentimentaler Empfindelei, 
wie ſie Kleiſt's Charakter gemäß erſcheint. 

Aus dieſen Gründen nehme ich dies anonyme Brief— 
Schriftſtück von 1810 für Heinrich von Kleiſt in Anſpruch. 

Für das zweite Schriftſtück kann ich mich, nach dem 
vorher Erörterten, kürzer faſſen. In Nr. 34 der Ge⸗ 
meinnützigen Unterhaltungs⸗Blätter, vom 25. Auguſt 1810, 
ſind Vorſchriften „für das ſchöne Geſchlecht“ enthalten, 
die ein Schriftſteller in einer amerikaniſchen Zeitſchrift, 
wo er von der Ehe handele, ſehr ernſthaft zur Er— 
wägung für die geſetzgebende Macht vorgeſchlagen habe: 
daß nämlich kein Mädchen von ihrem neunten bis 
zwanzigſten Jahre ein Hemb () noch Haube tragen ſolle, 
die es nicht ſelbſt verfertigt oder zu machen geholfen; 
daß ſie in dem nämlichen Zeitraum weder von Pudding 
noch Paſtete eſſen ſolle, bis ſie beides oder wenigſtens 
eines davon ſelbſt gut machen könne; daß ſie nie Karten 
ſpielen dürfe, bis ſie ihr zwanzigſtes Jahr erreicht habe; 
daß, wenn ſichs zeige, daß eine junge Dame eine ſolche 
Erziehung genoſſen und die er ſterwähnten Geſchicklich— 
keiten erlangt habe, ſolches einem Vermögen von 3000 
Rthlr ſolle gleich geachtet werden. Ich habe mich ab— 
ſichtlich dem Stil des Aufſatzes angeſchloſſen. 

Darauf erſchien in Nr. 43 vom 27. October 1810, 
das folgende 


Schreiben einer Jungfer an den Herausgeber. 
Lieber Herr! 


Nun ſage mir einer, daß Ihre Blätter nicht, wie 
die Abſicht iſt, zum Nutzen und Vergnügen gereichen! 
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Ein lebhafteres Vergnügen empfand ich nie, als ich im 
34. Stücke Ihrer Blätter las, daß die Kunſt, ein Herz 
zu rühren, von der Kunſt, einen Pudding zu rühren, 
wohl abhängen möge. Das alles iſt gedruckt, und muß 
alſo doch wohl Ernſt ſeyn. Mir hat's, dem Himmel 
ſey's geklagt! bisher nicht ganz glücken wollen, einen 
von den flüchtigen Herren der Erde feſt zu halten. 
Nun rühre ich mir ſeit jener Nachricht die Arme müde, 
und kann, ohne Ruhm zu melden, ſchon einen tüchtigen 
Pudding jeder Art zur Welt bringen. Jungen- und 
Mädchen-Mützen, auch Hemder nähe ich, wie die Beſte. 
Dreytauſend Thaler ſollen alle dieſe Künſte werth ſeyn? 
Ey! wenn man fie auch nur zu zweytauſend Rthlr. ane 
ſchlüge, ſo wäre das immer ein Capitälchen, das ſeine 
Liebhaber zu finden pflegt; und habe ich mich daher 
hierdurch an den Herrn Herausgeber wenden wollen, da— 
mit fie!) dieſe Nachricht unter die Männer bringen mögen. 
Denn ſein Licht unter den Scheffel ſetzen, taugt doch 
nimmer. 
Ich verbleibe Ihre dienſtwillige Dienerin. 


ak OK ok 


Wieder, fehen wir, das Anerkenntniß des „Nutzens 
und Vergnügens“ der Gemeinnützigen, wie faſt gleich— 
zeitig in den Berliner Abendblättern (oben S. 112). 
Wieder, wie oben S. 116, das Wort „lebhaft“. Im 
allgemeinen aber iſt dies kürzere Schriftſtück raſcher hin⸗ 
geſchrieben, als das vorige, und mehr einem wirklichen 
N . 


ty Berfteh „Sie“. 
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Niemand wird natürlich glauben, daß dies Schreiben 
wirklich von einer Jungfer herrühre: vielmehr von einem 
Manne, von einem „Herrn der Erde“, der ſich über 
eine ſo ehrbare Jungfer, wie ſie der biedere Amerikaner 
geſetzlich herſtellen laſſen will, ein wenig luſtig macht. 
Man beachte die ſorgſam bedachte Wortauswahl, die 
meiſtens noch einen leichten Nebenſinn mitunterlaufen 
läßt. Kein frivoler, aber ein etwas ungenirter Ton 
herrſcht in dem Schreiben, wie auch in einzelnen kleinen 
Sachen der Abendblätter, insbeſondere in Kleiſt's „Briefe 
eines Mahlers an ſeinen Sohn“, der darin am 22. 
October 1810 erſchien. Und fonderbar: gerade dieſe 
beiden im Ton verwandten Stücke haben eine ſehr auf— 
fällige Wendung gemeinſam. Der Mahler an ſeinen 
Sohn: „dagegen derjenige, der, in einer heitern Sommer— 
nacht, ein Mädchen, ohne weiteren Gedanken, küßt, 
zweifelsohne einen Jungen zur Welt bringt, der“ ꝛc.; 
die Jungfer an den Herausgeber: „und kann, ohne 
Ruhm zu melden, ſchon einen tüchtigen Pudding zur 
Welt bringen“; und was man unter Pudding auch 
ſich denken kann, deutet unmittelbar die Erwähnung der 
Jungen⸗ und Mädchen-Mützen an. 

Eine Wochenſchrift, wie die Hamburger Gemein— 
nützigen Unterhaltungs-Blätter waren, iſt immer ein, zwei 
Tage früher fertig, als das Datum äußerlich beſagt. Ein 
täglich des Abends ausgegebenes Blatt, wie Kleiſt's 
Abendblätter, konnte ſeine Nummer vom 22. October 
früheſtens erſt folgenden Tages, und auch dann nur 
wenn es gerade ein Poſttag war, nach Hamburg gehen 
laſſen. Der Ausweg alſo, daß das Hamburger Jungfer— 
Schreiben von dem Berliner Maler-Briefe literariſch be- 
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einflußt fei, iſt durch die zeitlichen Hinderniſſe gänzlich 
geſperrt. Wer nun die Uebereinſtimmung zwiſchen beiden 
Schriftſtücken nicht für Zufall erklären will, dem bleibt 
nichts übrig, als die Annahme, daß wie der Maler⸗ 
Brief, ſo auch das „Schreiben einer Jungfer an 
den Herausgeber“ von Heinrich von Kleiſt geſchrieben 
ſei: was meine Meinung iſt. 


V. Ueber Kleit nach dem Tode und den 
Druck der Hinterlaſſenen Schriften. 


Wie mit der von Kleiſt hinterlaſſenen Habe, un⸗ 
mittelbar nachdem er todt war, verfahren worden iſt, 
wiſſen wir nicht. Denn die von Ludwig Tieck aus⸗ 
gehende Tradition, Kleiſt habe vorher ſeine Papiere ver⸗ 
nichtet, muß in dieſer Allgemeinheit wenigſtens verworfen 
werden. Sie trifft anſcheinend nur für die an ihn ge⸗ 
richteten Briefe, für Redactionsmaterial zu Phöbus und 
Berliner Abendblättern, ſowie für anderweitige Docu- 
mente zu, deren keines bisher zum Vorſchein gekommen 
iſt. Vieles Eigene aber muß er unangerührt gelaſſen 
haben. Denn wie wäre ſonſt Tieck ſelber in den Beſitz 
dieſer Papiere gelangt, und hätte ſie bei Reimer zum 
Druck befördern können? 

Reimer und Kleiſt hatten in genauer freundſchaftlicher 
und geſchäftlicher Verbindung geſtanden. Tieck, perſönlich 
mit Kleiſt doch nur obenhin bekannt, trat dem todten 
Dichter eigentlich erſt durch die Herausgabe ſeiner 
Schriften und durch die Einziehung mündlicher und ſchrift— 
licher Nachrichten über ihn wirklich nahe. In Beider, 
Tieck's und Reimer's, Händen lag zunächſt das Schickſal 
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von Kleiſt's Schriften, unmittelbar nach den Freiheits⸗ 
kriegen. 
Dieſer Kleiſtiſche Kreis in Berlin wurde nun durch 


eine eigenthümliche Fügung mit dem der Brüder Jacob 


und Wilhelm Grimm in Caſſel verknüpft. Ich darf für 
die letzteren auf „Berliner Kämpfe“ S. 441 —452 ver⸗ 
weiſen. Grimms hatten einen jüngeren Bruder Ferdinand, 


der ohne wiſſenſchaftliche Schulung, dennoch aus Be⸗ 


gabung und Neigung mit Büchern ſich beſchäftigte und 
mit durch Arnim's Verwendung in dem Reimerſchen Ge⸗ 
ſchäfte eine Stelle erhielt. Er theilte im ganzen, wenn 


auch auf ſeine eigne Weiſe, den literariſchen Geſchmack 
der älteren Brüder und ſchrieb ihnen manches Neue von 


Büchern, was, wie er annehmen durfte, ſie intereſſiren 
würde. 


Ferdinand Grimm's Schwärmerei war Kleiſt von 
Anfang an. „Heut iſt nun“, ſchrieb er am 25. December 
| 
find ſechs Jahre, da ftanden wir in der Neujahrs⸗Nacht 
(in Caſſel) am Fenſter um zu hören, was es drunten 
geben würde, an der Hauptwache zu gingen einige 


1816 trübſelig an die Brüder, „heiliger Chriſt .. Es 


Orgeln, und Käthchen von Heilbronn lag auf dem Tiſch, 
worüber eben geſprochen ward.“ 


Käthchen und der Erzählungen erſter Band waren 


beide auf Weihnachten 1810 bei Reimer erſchienen, beide 


Werke von den Brüdern ſogleich für ihren gemeinſamen 
Beſitz angeſchafft worden. Widerſpiegelungen dieſer 
Geſpräche über Kleiſt's Schriften ſind bis zu uns ge⸗ 
drungen. So Wilhelm aus dem Anfang des Jahres 1811 
an Brentano und Wigand Berliner Kämpfe S. 449. 


450). So nun aber noch Jacob an Arnim, vom 


i 
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22. Januar 1811, eine Aeußerung, die näher zu be⸗ 
trachten iſt. 

Jacob nahm in Bezug auf die neueren Dichter eine 
von Arnim und ſeinem Bruder Wilhelm abweichende 
Stellung ein. Namentlich die Gräfin Dolores, die Alt— 
däniſchen Heldenlieder, der altdeutſche Meiſtergeſang, 
Halle und Jeruſalem gaben zu eindringenden Erörte— 
rungen mit Arnim den Anlaß. Am 22. Januar 1811 
ſprach er ſich bei Beurtheilung von Halle und Jeruſalem 
über Arnim als dramatiſches Talent aus. Das mehr 
oder minder Vortreffliche ſeiner Dramen werde immer 
vom Stoff abhängen, der ihn rühre und begeiſtere, den 
er nicht werde erſchaffen können, aber innerlich durch— 
dringen und der Welt offenbaren. „So wie“, fährt 
Jacob Grimm fort, „ich feſt glaube, daß auch Shake— 


ſpeares Hamlet, Lear, Romeo ꝛc. blos aus demſelben 


Grund weit über andern ſeiner Werke ſtehen, wozu er 
nur die engliſche Geſchichte benutzen konnte. Ebenſo 
gewiß leuchtet es mir ferner ein, daß der Heinrich 
Kleiſt weiter kein Schauſpiel mehr ſchreiben ſollte, in— 
dem ſein Käthchen nur in den erzählenden Stellen Poeſie, 
die ganze Einſchiebung der Kunigunde, nebſt allem was 
daraus entſtanden, elend, ja gemein gerathen iſt. Da⸗ 
für bin ich ganz durchaus vergnügt mit dem Kohlhaas, 
welcher mir eine der liebſten Geſchichten iſt, die ich weiß, 
an der ich mit ganzer Seele beim Leſen gehangen habe. 
Dieſe kann ich nicht genug loben, gebt mir ſo ein Paar 
Bände, ſo packe ich dafür die Zierlichkeit des Boccaz 
und das immer doch etwas ſpaniſche Weſen der eer— 
vantiſchen Novellen ein. In Kleiſt Erzählung lebt mir 
das ganze Stück und an einem fort, einige zu kühne 
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idylliſche Schilderungen wären tadelhaft, wo ſie nicht 
auch immer den rechten Platz träfen, was auch wieder 
nicht im Käthchen.“ Es ſcheint uns heute dies Urtheil 
eines ſo kenntniß- und geſchmackreichen Zeitgenoſſen, wie 
J. Grimm, faſt unbegreiflich. Und doch hat er in dem 
talentvollen Karl Solger einen gleichgeſinnten Kritiker 
des Käthchens gehabt. Solger geſtand 1817 offen ein, 
daß er im Käthchen von Heilbronn zwar immer ein ſehr 
hervorſtechendes poetiſches, aber wenig eigentlich drama— 
tiſches Talent gefunden habe; der Glaube an Kleiſt als 
Dramatiker ſei ihm erſt jetzt durch die Leetüre des Prinzen 
und der Herrmannsſchlacht (in der Handſchrift) gekommen. 

Prinz von Homburg und die Herrmannsſchlacht 
wurden erſt 1821 in den von Tieck herausgegebenen 
„Hinterlaſſenen Schriften“ Kleiſt's bekannt. Ueber das 
Zuſtandekommen dieſes Werkes bringe ich neue Nach⸗ 
richten. Wir ſehen, wieviel früher der Plan der Her⸗ 
ausgabe gefaßt und mit der Ausführung begonnen 
wurde. 

„Ein neues und herrliches Buch“, ſchreibt Ferdinand 
Grimm ſeinen Brüdern bereits am 1. Mai 1816, „welches 
noch im Sommer erſcheint, nenne ich Euch in: Heinrich 
Kleiſts Nachlaß“. Und nun erzählt er weiter: „Er 
beſteht aus zwei Schauſpielen Die Herrmanns⸗Schlacht, 
und Der Prinz von Heſſen-Homburg, letzterer aus dem 
7jährigen Krieg. Tieck giebt das Buch mit einer Lebens⸗ 
Beſchreibung d. V. heraus. Ich leſe eben den ganzen 
Prinzen in Kleiſts Handſchrift. Das Schauſpiel iſt köſt⸗ 
lich, weiter mag ich nichts ſagen, aber man findet fo- 
gleich den herrlichen Vf. in Allem, Einzelnen und Ganzen. 
Es iſt lächerlich, zu glauben, Kleiſt habe Schiller auf 
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irgend eine Weiſe nachgeahmt, wie viel größer iſt er und 
vollkommner gegen dieſen, wie allein ſteht er nur Göthe 
zur Seite, der ihn wohl mitunter ernährt, dem er aber 
auch nie nachgegangen iſt. Nur Shakespeare hat ihn 
geboren, denn Käthchen und beſonders die köſtliche 
Familie Schroffenſtein ſtehen vor uns da, wie Shake— 
ſpeare ſelber.“ Man ſieht, daß Ferdinand Grimm 
über das Buch im voraus gut unterrichtet war; den 
Irrthum mit dem ſiebenjährigen Kriege, zumal bei 
einem eben erſt nach Berlin verpflanzten jungen heſſiſchen 
„Ausländer“, werden wir nicht in unſrem Zuſammen— 
hange hochanſchlagen. Jacob Grimm bemerkte in der 
Antwort an ſeinen Bruder (12. Mai 1816): „Auf 
das angekündigte Buch aus Kleiſts Nachlaß freue 
ich mich.“ 
Das Unternehmen gerieth ins Stocken jedoch. Vier 
Jahren vergingen, ehe Ferdinand Grimm Weiteres da- 
rüber melden konnte. Inzwiſchen bethätigte er auf andere 
Weiſe noch ſein Intereſſe für Kleiſt. Er hatte im Mai 
1818 eine Fußreiſe nach Potsdam gemacht und berichtete 
unter dem 23. Mai d. J.: „Am frühen Morgen ſtand 
ich vor des armen Kleiſts Grab; ſeine Frau liegt da⸗ 
neben. Von der Anhöhe, ein geräumiger mit Kiefern 
umſchloßner Platz, hat man eine helle Ausſicht über den 
weiten und breiten heiligen See zu allen übrigen gegen 
Sonnen Untergang ſich hebenden waldigen Bergen, faſt bis 
zum fernen Spandau, deſſen ſpitziger Kirchthurm ſich un— 
deutlich blicken läßt, wol eine der ſtillſchönſten Gegenden 
weit und breit. Um die Gräber ſtehen etwa zwanzig 
hohe Pappeln, aber bis auf eine fand ich alle verdorrt; 
dies rührt nun vom ſandigen Boden her, worin ſie 
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ſchwerer gedeihen; ich und Wilhelm!) nahmen mehre der 
vertrockneten Stämme weg und pflanzten neue dahin, 
und zwar ſo eifrig, als ob uns jemand daran zu ſtören 
kommen würde, und verbanden alle miteinander, ſo daß 
nach kurzem die Bäumchen ordentlich einen Kranz bildeten 
und ſich die Hände reichten. Es ſah nun wirklich wieder 
ſchön aus, als wir gingen und hinblickten. Keine 
Seele war gekommen, es war jo einſam da und ſtill, 
und nur die Wald-Finken und Meiſen ließen ihren 
Geſang hören, und das war auch ſchön.“ Wie merk⸗ 
würdig, daß Ferdinand Grimm damals ſchon auf eigne 
Hand unternahm, was ſo viel ſpäter eine Art Comité 
auf planvolle Weiſe ausführte, indem es den heutigen 
Zuſtand der Grabſtätte herſtellte, wozu Ferdinand Grimm's 
Neffe Herman durch einen Aufruf in der Voſſiſchen 
Zeitung vom 23. Februar 1862 das Seinige that. Mir 
war erzählt worden, daß die gereimte Schrift auf 
Kleiſt's Grabe von Max Ring herſtamme, der un⸗ 
beauftragt in einer Comité-Sitzung mit derſelben her⸗ 
vorgekommen ſei und weder die Zuſtimmung noch 
den Widerſpruch der Anweſenden erfahren habe. In 
ſeinen Erinnerungen (1898. 2, 185) führt Ring, was 
damals geſchah, ſehr ſcharf auf ſeine alleinige Initi⸗ 
ative zurück. 

Um die Wende des Jahres 1819 endlich ging der 
Druck der Hinterlaſſenen Schriften an. Ferdinand Grimm 
ſchickte die den Prinzen von Homburg enthaltenden Bogen, 
über die er kein Urtheil von den Brüdern zurückerhielt. 


1) Nicht etwa Wilhelm Grimm, ſondern Ferdinand's W 
auf dieſer Wanderung. 
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Am 21. Januar 1820 aber berichtete er wieder: „Neues 
nicht viel: Kleiſt (es iſt mir als ob Dir der 
Prinz nicht gefallen) iſt wieder liegen geblieben, und 
wird dagegen die Genoveva, wonach kein Menſch begehrt, 
wenig verändert, viel geſtrichen, groß Oktav gedruckt.“ 
Worauf nun beide Brüder am 27. Februar 1820 ant⸗ 
worteten, Wilhelm: „Ich danke Dir für den Prinz von 
Homburg, das Stück hat mir viel Vergnügen gemacht, 
es iſt ſehr trefflich, aber die darauf verwendete Arbeit 
und Mühe fühlt man doch“ (vgl. Kleiſt's Berliner Kämpfe 
S. 451); Jacob: „Der Prinz von Homburg hat mir ge— 
fallen, doch iſt es von einem Verfaſſer, deſſen Sachen 
alle gut ſind, nicht das wichtigſte Werk. Das folgende 
Stück aus der Hermanniſchen Zeit wird mir vielleicht 
weniger zuſagen.“ Am 6. März 1820 Ferdinand: 
„Ich ſchicke die Fortſetzung von Kleiſt.“ Später ſodann 
undatirt: „Den Schluß von Kleiſt werdet Ihr gern leſen, 
wie auch die Vorrede, doch könnte ſie reicher ſein und 
weniger flüchtig die Kritik; hübſch noch iſt Solgers Brief.“ 
All das bezieht ſich auf die kleinen Sachen am Schluſſe 
der Hinterlaſſenen Schriften und Ludwig Tieck's Vorrede. 
Die Worte „ſie könnte reicher fein nehme ich als Ur⸗ 
theil derer, die in Berlin die Perſonen und Dinge aus 
eigenem Miterleben kannten, nicht als Ferdinand's eignes, 
der, indem er noch hinzufügt: „Wenn ich an ſeinem ver⸗ 
witterten Grabhügel vorbeigehe, ſo thut er mir allemal 
leid, der Arme, den ſchändliche Verwandtenbehandlung 
dahin brachte mit dem Herzen voll rechter Vaterlands⸗ 
liebe; er ſoll nicht ſchön geweſen ſein“ — natürlich auch 
nur, was ſo in Berlin erzählt wurde, nacherzählte. Die 
ſchändliche Verwandtenbehandlung, an die man alſo 
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damals wohl noch glaubte, iſt documentariſch längſt be⸗ 
richtigt worden.“) 

Das einſchneidendſte Zeugniß aber über Kleiſt's 
Schriftſtellerei, falls es ſich beſtätigte, enthält noch der 
oben ſchon angeführte Brief Ferdinand Grimm's vom 
1. Mai 1816: 

„Ich hoffe, daß auch ein Roman von Kleiſt 
in zwei Bänden vollendet, dem Druck bald 
übergeben wird, von dem ich zwar bis heute 
noch nichts erblickt habe, der aber auch ſehr 
gut ſein ſoll.“ 

Wir wiſſen von Kleiſt's Arbeit an dem Romane nur 
bisher durch einen Brief an Reimer, nach dem 21. Juni 1811 
geſchrieben, worin es heißt (Zolling 1, CXXVI): „Dabei 
zeige ich zugleich an, daß ich mit einem Roman 
ziemlich weit vorgerückt bin, der wohl 2 Bände betragen 
dürfte, und wünſche zu wiſſen, ob Sie im Stande ſind, 
falls er Ihnen gefallen wird, mir beſſere Bedingungen 
zu machen, als bei den Erzählungen.“ Es iſt den Um⸗ 


1) Noch gebe ich eine ungedruckte Stelle aus einem Briefe 
Wilhelm Grimm's an Pfarrer Bang, Caſſel, 20. December 1824. 
Wilhelm ſchickt Bücher aus der Bibliothek: „Aus dem meinigen 
habe ich zugelegt H., Kleiſts Werke und möchte doch 
wiſſen, wie Ihnen dieſer kühne, eckige aber reichhaltige 
Geiſt, deſſen traurigen Untergang man ſchon in ſeinen 
Dichtungen ahnt, gefällt. Wollen Sie dann auch ſeine proſaiſche 
Erzählungen, ſo ſollen ſie nachfolgen. Alles iſt bei ihm ſcharf 
und feſt, wie von Eiſen gegoſſen. Tieck hat in der Einleitung 
ſehr gut über ihn geſprochen und es iſt das richtige Wort, wenn 
er ihn einen edlen Manieriſten oder ſo etwas nennt, denn man 
muß ſich an ihn gewöhnen, wie etwa an eine Adlernaſe oder 
ungewöhnlich große Augen in dem Geſicht eines neuen Bekannten. 
Ausgezeichnet iſt die Ruhe und Sicherheit, mit welcher er das 
kühnſte vorſtellt und handhabt.“ Auch dieſe Aeußerung bezieht 
ſich auf die Hinterlaſſenen Schriften; ein Ausdruck wie „edler 
Manieriſt“ kommt jedoch nicht in Tieck's Einleitung vor. 
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ſtänden nach wohl denkbar, daß Kleiſt in den ihm noch 
verbliebenen Monaten fortarbeitend, wirklich den Roman 
„vollendet“ habe. Was ſein Inhalt geweſen ſein möge, 
darüber habe ich mich in den Berliner Kämpfen S. 651, 
aus meiner Conſtruction der Berliner Zeit heraus, ge⸗ 
äußert. Er muß wohl in einem gewiſſen Gegenſatze zu 
„etwas recht Phantaſtiſchem“ geſtanden haben, das Kleiſt 
in der letzten Zeit noch ſich vornehmen wollte. Es iſt 
nicht erſichtlich, ob dieſe neue Arbeitsabſicht mit dem 
von Uechtritz aufbewahrten Plane Kleiſt's, die Zerſtörung 
Jeruſalems durch Titus als Tragödie zu dichten (worauf 
Minor im Anzeiger für Deutſch Alterthum 11,202 hin⸗ 
gewieſen hat), möglicher Weiſe ſich decken könne. Jeden⸗ 
falls zeigt dies alles, wie Kleiſt's Phantaſie bis zuletzt 
voll von Arbeitskraft und Arbeitsplänen war. 
Ferdinand Grimm's Bekundung gegenüber wäre 
vielleicht eine zwiefache Stellungnahme möglich. Man 
könnte meinen, fie fließe indirect aus Kleiſt's eignem 
Briefe 1811. Dann käme ihr keine ſelbſtändige Be⸗ 
deutung zu. Andererſeits waren damals, am 1. Mai 1816 
bereits, wie wir ſahen, zwiſchen Reimer und Tieck die 
Vereinbarungen für den Kleiſtiſchen Nachlaß getroffen 
worden, und was Ferdinand Grimm darüber berichtete, 
hat ſonſt ſich bewährt; die Handſchrift des Prinzen von 
Homburg las er gerade, die Herrmannsſchlacht hatte er 
auch noch nicht mit Augen geſehen. Was hindert, anzu⸗ 
nehmen, daß Reimer und Tieck ſich über den Roman 
beſprochen hatten; daß Ferdinand Grimm davon Kenntniß 
erhielt und eben dies den Brüdern meldete? Die Worte 
„der aber auch ſehr gut ſein ſoll“ deuten doch auf Ur⸗ 
theile derer hin, die den Roman geleſen hatten. Warum 
Steig, Neue Kunde zu H. v. Kleiſt. 9 
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konnte auch Kleiſt die Handſchrift des Romans nicht 
ebenſogut, wie die übrigen Handſchriften, unvernichtet 
hinterlaſſen haben? Dies als richtig vorausgeſetzt: der 
fünfjährige Aufſchub der Hinterlaſſenen Schriften mußte 
auch das Erſcheinen des Romans hinauszögern; und 
wer kann wiſſen, welche Bedenken vielleicht, äſthetiſcher 
oder politiſcher Art, ſchließlich 1821 oder 1826 beim 
dreibändigen Geſammtwerke dem Abdruck im Wege 
ſtanden. Ließ doch Tieck auch 1826 noch ungedruckte 
Sachen Kleiſt's, die nach der in dem Punkte abgeänderten 
Vorrede zu 1821 in ſeinen Händen waren, unbenutzt bei 
Seite, bis Köpke ſie dann ſpäter in den „Politiſchen 
Schriften“ nachbrachte. 

Aber auch blos die angenommene Möglichkeit, daß 
1816 der Roman Kleiſt's noch dawar, mußte zu Nach⸗ 
forſchungen veranlaſſen, ob die Handſchrift aufzufinden 
ſei. Ich habe viel Zeit und Arbeit bis jetzt vergeblich 
daran geſetzt. In Tieck's und in Köpke's Nachlaß, ſoweit 
dadurch die Kleiſtiſchen Blätter auf die Königliche Bi⸗ 
bliothek zu Berlin gekommen ſind, befindet ſich das Ma⸗ 
nufeript nicht. Auf die Möglichkeit, daß es in Reimer's, 
des Verlegers, Händen verblieben ſein könnte, habe ich 
durch Herrn Dr. de Gruyter's Freundlichkeit nachſehen 
dürfen, was von der alten Georg Andreas Reimerſchen 
Wirthſchaft noch übrig iſt. Ohne jeden Erfolg; aber 
auch ohne jede Sicherheit für uns. Denn, Dr. de 
Gruyter's Auskunft zufolge, haben große Maſſen von 
Geſchäftspapieren und Correſpondenzen Jahrzehntelang 
früher ungehütet dagelegen und mit blinder Willkür iſt 
davon das allermeiſte vernichtet worden. Was Glück 
und Zufall gerettet haben, iſt jetzt in ſichre Obhut und 
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Ordnung genommen. Darunter, wie geſagt, befindet ſich 
die Handſchrift nicht. 

Der Verluſt des Romanes, wenn Kleiſt ſelbſt ihn 
vernichtet hat, iſt groß für uns. Der Verluſt würde 
noch größer und ſchmerzlicher für uns ſein, wenn er erſt 
nach Kleiſt's Tode eingetreten wäre und denen zur Laſt 
fiele, die die Dichtung hätten ſchützen ſollen. Niemand 
kann ermeſſen, welches Schickſal über Verluſt oder Rettung 
einer Handſchrift waltet. Wer weiß, wem vielleicht das 
Glück des Findens beſcheert iſt. 


Regifter. 
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